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M E M O I 

A CONSULTER, 

E T . 

CONSULTATION. 



iES Règlements les plus louables dans leur principe ne Faits gui ont 
, ._ '. il- >-i r - r / donné lieu a la 

produifent pas toujours le bien qu ils ont tait elperer. Confultation. 

Les Calendes dont l'ufage étoit obfervé dans le Diocefe 
de Lilîeux , avoient dégénéré depuis long-temps en une 
afiemblée de pure cérémonie beaucoup plus onéreufe que 
profitable : convaincu du peu de fruit qu'elles produi- 
foient , inflruit des difficultés auxquelles elles donnoient lieu 
chaque année , M. l'Evêque de Lifieux , apiès en avoir 
conféré plufieurs fois avec fes Grands-Vicaires , fe déter- 
mina, dans le Synode de 177^ , d'en fufpendre l'exercice 5 
& , pour remplir autant qu'il dépendoit de lui , le but 
que fes Prtdécefleurs s'étoient propofés en les établiflant , il 
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réfolut.de leur fubftituer des Confe'rences & des Retraites , 
& il chargea Jes Doyens ruraux qui avoicnt affilié au Sy- 
node , de l'annoncer dans leurs cantons. Lorfque MM. les 
Doyens en parlèrent dans les aflemblées pour la diftri-' 
bution des faintes Huiles , on applaudit à ce nouvel ordre 
de chofes : les Calendes furent fufpendues , plufieurs Curés 
en témoignèrent leur fatisfa&ion à M. l'Evêque de Li- 
fieux : au mois de Décembre fuivant , c'eft: à-dire plus de 
fept mois après la tenue du Synode, ce Prélat donna fon 
Mandement avec d'autant plus de confiance , qu'aucun 
Eccléllaftique ne lui avoit marqué d'oppofition au bien 
qu'il fe propofoit de procurer à fon Diocefe. 

Ce changement n'offroit pas une Loi nouvelle : dès 
Tan 167- 7 , les Conférences étoient établies dans le Dio- 
cefe de Lifieux ; M. de Matignon en confirma les Rè- 
glements dans les Synodes de 1696 ôc 171 1. M. de Bran- 
cas les autorifa dans celui de 1716, & ils ont toujours 
fait partie des Statuts du Diocefe. Ces faits font avoués 
par les Curés oppofants. 

Ils font encore forcés de convenir que les Conférences 
fe tenoient en 1730, puifque , dans le Mandement im- 
primé pour l'indication des Calendes de cette année , M. de 
Brancas recommande aux Curés d'afTifter à la dernière 
Conférence de leurs Doyennés , afin d'y prendre tous les 
arrangements nécelTaires pour la tenue des Calendes. De- 
puis cette dernière époque, ce Prélat, ayant été informé 
qu'on abufoit de ces affemblées , pour répandre dans fon 
Diocefe. des maximes dangereufes , cefTa d'envoyer les 
matières des Conférences : 6c elles demeurèrent fuf- 
pendues. 

C'eft dans ces circonstances que M. de Condorcet a pu- 
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tlîë îe Mandernent dont il s'agit. Il renferme deux objets, 
i°. L'établiflement d'une retraite qui fe tiendra chaque- 
année dans le grand Séminaire de Lifieux , pendant les 
fix jours ouvrables de la quatrième femaine d'après Pâque. 
Les Curés & les Vicaires font invités par le Prélat , d'af- 
filier exactement à cet exercice , chacun ïuivant l'ordre 
prefcrit pour les quatre Archidiaconés du Diocefe , de 
manière qu'un quart des Eccléfiaftiques profitant chaque 
année de cet établiflement, ils puiflent faire une retraite 
tous les quatre ans. 2 . L'établiiïement des Conférences qui 
fe tiendront tous les derniers lundis de chaque mois , excepté 
Décembre & Janvier , dans trente-trois cantons différents 
du Diocefe, & auxquelles affilieront les Curés, Vicaires, 
Prêtres & autres Eccléfiaftiques. 

Tout fembloit annoncer à M. l'Evêque de Lifieux. 
que le double moyen qu'il accordoit à fon Clergé pour 
fe fandlifier & s'inflruire , feroit reçu avec empreiTement. 
Ce Prélat n'a pas été trompé dans fon attente: il a vu avec 
joie la plus grande partie des Curés de fon Diocefe con- 
courir 3 par leur fourmilion à fon Mandement , au bien 
qu'il s'étoit propofé. Pouvoit-il efpérer une preuve plus 
fiatteufe & moins équivoque de l'utilité de fes vues ôc 
de la pureté de fes intentions ? 

Néanmoins, foit affeclion pour les Calendes qui fe paf- 
foient en grands repas , foit averfion pour les Conférences 
& les retraites qui rappelioient des devoirs indifpenfables , 
foit enfin par une inquiétude afïez commune aux Infé- 
rieurs contre l'autorité légitime , quelques Curés ont re- 
fufé de fe foumettre au Mandement du 20 Décembre. 
Leur réfifiance n'a pas paru d'abord s'éloigner ouverte- 
ment de la foumiffion & du refpect qu'ils dévoient au 



premier Pafteur : ils ont fait des représentations. M. l'Eve- 
<]ue de Lifieux a cru devoir y répondre par une Inftruc- 
tion Paftorale dans laquelle il juftifie fon Mandement , en 
prouvant par l'expérience de tous les fiecles , par des 
exemples puifés dans la vie des plus grands Saints , par 
les préceptes de la plus faine morale, par les autorités 
les plus refpe&ables , l'utilité des Conférences & des re- 
traites, l'ancienneté de ces exercices & les fruits qu'ils 
ont produits dans tous les temps. 

Le refte de l'Inftruttion renferme les motifs que le 
Prélat a jugé les plus propres pour engager les Curés 
opposants à imiter la fourni/lion de leurs Confrères. 

Ces précautions ont été inutiles : on reconnut bientôt 
que le projet d'oppofition étoit formé irrévocablement 
avant la réponfe du Prélat, ôc que l'objet des repréfen- 
tations étoit moins de s'éclairer fur les motifs de leur 
obéiffance , que de tendre un piège à la modération du 
Supérieur. La conduite qu'ils ont tenue juftirie cette inter- 
prétation. 

On a vu une aflbciation , honteufe d'abord du petit 
nombre qui la compofoit , fe grofîir infenfiblement par 
l'intrigue , par la manœuvre , par des fuffrages follicités > 
mendiés, révoqués prefqu'auffi-tôt qu'ils étoient obtenus, 
& accordés de nouveau à la féduttion ou aux menaces. 
On a vu des Curés , jaloux de la tranquillité de leurs 
Confrères, abandonner leur Troupeau pour aller répandre 
dans les Presbytères voifins les femences de la divifion 
& y communiquer le trouble qui les agitoit. 

On les a vu tenir des aifemblées fecretes , s'entretenir 
enfuite hautement de leurs projets , défunir par leurs dif- 
cours le peuple d'avec le Sacerdoce , donner lieu par leur 



7 

conduite à des écrits également înde'cents & fcandaleux , & 

terminer enfin ces intrigues peu édifiantes par des protesta- 
tions publiques contre le Mandement ôc rinnruction 
Paflorale. 

Malgré tous ces efforts combinés avec adrefle , il ne fe 
trouve que cinquante à foixante Curés proteftants fur cinq 
cents vingt-deux que comprend le Diocefe ; encore il faut 
obferver , i °, que ces Curés compofent des cantons entiers, 
ce qui fuppofe les manœuvres que quelques-uns ont em- 
ployées pour entraîner leurs voifins ; ôc 2 9 . que les protefta- 
tions ont été faites à différents jours : ces époques prouvent 
les progrès de l'afïbciation. 

L'indocilité des Curés oppofants étoit déjà aflez cara&é- 
rifée par leur conduite , & aflez connue par leurs démarches 
fans y joindre un a£te aufïi indécent que la proteftation chez 
un Notaire. Inftruits des privilèges du Clergé du fécond 
ordre , comme ils s'en flattent , ils dévoient favoir que ces 
droits ne les autorifoient point à tenir des affemblées à 
l'infu & contre la police générale, & encore moins à en 
configner le réfultat dans les dépôts publics. Ces procédés 
font peu honnêtes , ils tendent à troubler l'Etat , en intro- 
duifant un corps inconnu jufqu'ici , &c ils renferment une 
contravention manifefte aux Arrêts du Confeil , rendus les 
9 Novembre 1745, & 2 4 Mars r 74P (0* 

(1) L'Arrêt de 1745 « ordonne que la Requête /ignée de quelques 
y> Curés du Diocefe de Séez, & dépofée pour minute entre les mains 
» de Sabine, Notaire à Falaife. ... fera & demeurera fupprimée. . . . Se 
» que la minute fera rayée &bifree. . . . fait Sa Majefté défenfes aux Curés 
» qui l'ont fouferite. ... de faire à l'avenir de femblables aflbeiations &: 
* proteflations •, ôc audit Sabine ,, ainn" qu'à tous autres Notaires, de- 
» recevoir de pareils aétes dans leurs dépôts , le tout à peine de punition: 
»> exemplaire ». Rap. d'ag. 1750. Pièces jujiif. p. 204. 

Cette Requête ayant été déférée au Parlement de Rouen pat le 



Quoi qu'il en foît de cette entreprife , elle levoît toute 
•équivoque fur la façon de penfer des oppofants, mais elle 
ne jumfioit pas leur réfiftance aux yeux du public : qu'ont-ils 
fait pour y parvenir 2 Un ouvrage de 472 pages a paru fous 
le nom de Confultation four les Curés du Diocefe de Lijieux 
à l occafion du Mandement , &c. 

On eu: effrayé de penfer qu'il ait fallu un écrit auffi 
volumineux pour foufiraire foixante Curés à un Règlement 
qui ne préfente rien en lui-même qui ne foitfage & raifoiv 
nable ; 6c l'on eft forcé de foupçonner avant de lire , que 
la juflification des Curés n'eft pas le feul objet de la Conful- 
tation. Voyons fi ces conjectures font fondées. 
Etat de h II eft évident par l'expofition feule des faits qui viennent 
queuion, d'être préfentés , que l'objet de la conteftation fur laquelle 
les foixante Curés de Lifieux dévoient confulter, fe réduifoit 
à favoir , i p . fi M. l'Evêque avoit pu faire revivre dans foa 
Diocefe les Règlements qui y avoient été établis 6c obfervés 
fous deux de fes Prédéceffeurs , mais dont l'exécution avoit 
été fufpendue depuis une quarantaine d'années pour des 
raifons connues. 

2 . Si en ordonnant le rétabliffement des Conférences, il 
pouvoit établir une retraite annuelle , ôc engager les Ecclé- 
iiaftiques de fon Diocefe à s'y rendre une fois tous les qua- 
tre ans. 

Miniftere-Public , ce Tribunal rendit , fur le Réquisitoire de M. le 
Procureur-Général, un Arrêt le 19 Janvier 174^, par lequel , outre les 
défenfes portées par l'Arrêt du Confeil , il eft: ordonne qu'il fera informé 
èc procédé contre les Curés qui ont été de Preibytere en Prefbytere 
faire ligner ladite Requête , & ceux qui l'ont depofée chez le Notaire. 

L'Arrêt de 1749 renferme les mornes difpoiirions contre quelques 
Curés qui nvoient formé une a/Tociaùo-n , au mépris de deux Mande- 
ments de M. l'Evêque de Tarbes, 

En 



En effet , fi M. l'Evêque de Lifieux n'a pas établi une 
loi nouvelle ; fi fon Mandement du 20 Décembre 1773, 
n'impofe aux Curés du Diocefe aucune obligation à laquelle 
ils n'euflent déjà été afïujettis j s'il n'a fait que renouveller 
des Statuts déjà obfervés & confirmés dans plufieurs Syno- 
des , ce Prélat a moins ufé de fon pouvoir que de celui de 
fes Prédécefleurs ,• fon Mandement n'eft plus de lui, il eft 
Je réfultat des Statuts fynodaux du Diocefe dont il preferit 
l'exécution. 

La queftion n'eft donc ni de favoir fi M. l'Evêque a eu 
droit de faire une loi nouvelle, ni d'examiner quelles for- 
malités il auroit dû fuivre pour la publier, mais feulement 
s'il a pu remettre en vigueur un Statut fynodal. Ainfi c'eft 
en pure perte que les Cuvés ont épuifé les recherches pour 
difeuter dans leur Confultation une foule de queniorhs 
abfolument étrangères à celle-là. Cet ouvrage eft divifé en 
deux parties : on s'occupe dans la première , qui comprend 
quatre cents pages , à prouver que les Curés font d'inftitution 
divine, (art. 1.) : à établir la néceflité du Synode, fon 
objet , fa fin , & les droits des Curés dans cette aiTemblée ,' 
( art. 2. ) : & enfin à juflifier que les Parleurs du fécond 
ordre doivent participer au gouvernement de l'Eglife; 
(art. 3. ) Le titre de la féconde partie annonce des réflexions 
fur les Conférences & les Retraites. 

Or , fuppofons pour un moment que les Curés de Lifieux 1 
euffent établi leur prétendue institution divine y fuppofons 
que J. C. eût accordé au fécond ordre une autorité rivale 
de celle des Evêques : que les defeendants des Apôtres ne 
pufTent rien concerter pour le bien de leurs Diocefes , rien 
faire, rien ordonner qui ne fût muni du fceau de l'appro- 
bation du fecoud ordre , comme le foutiennent les foixante 
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Curés ; que réfuiterok-il de ces propofitions mifes en évi- 
dence ? On pourroit tout au plus en inférer qu'un Règle- 
ment émané de l'Evêque fetil , fans le confentement de fon 
Clergé, feroit un acte fans valeur & fans force. 

Mais les Appellants ne voient-ils autre chofe dans le 
Mandement du xo Décembre , qu'un acte de cette efc 
pece ? Le Règlement qu'il renferme fur les Conférences 
n'avoit-il pas été publié d'abord en 1677 ? exécuté au 
moins jufqu'en 1730 ? & renouvelle pendant cet inter- 
valle dans différentes affemblées fynodales ? 

Le véritable état de la queftion qui divife les Curés , fe 
réduit donc encore une fois à favoir fi M. l'Evêque a le 
pouvoir de faire exécuter un Statut fynodal. Les Auteurs 
du Mémoire , bien-loin de révoquer ce droit en doute , 
réuniffent leurs efforts pour établir que les Ordonnances 
épifcopales doivent être publiées en plein Synode pour 
acquérir force de Loi. La caufe eft donc terminée entre 

M. l'Evêque de L'ibeux & fes Curés ,• ils doivent fe fou- 

mettre. 

Plan de la L'état feul de la queftion bien établi ne laiffant aucun 

-onfuhation. ^ oute £ ur } a foumiffîon que les foixante Curés doivent au 

Mandement du 20 Décembre , M. l'Evêque de Lifieux 

feroit difpenfé d'entrer dans l'examen de leur Confulta- 

tion, fi elle ne préfentoit d'autre défaut que celui de 

n'avoir aucun rapport à l'objet de la contestation. Mais 

ce Prélat n'a pas dû voir , fans trouble , que les Curés 

aient rendu publique leur réfiftance particulière , bien 

moins pour la juftiiîer, que pour répandre fans réflexion 

& fans choix , tout ce que la haine de l'autorité , la mau- 

vaife foi , l'irréligion , & une baffe jalou fie peuvent inf- 

pii'er contre le premier ordre du Clergé. Pour cet effet, 



Il 

ils afFe&ent d'abord de méconnoître ou de mettre à l'écart 
la queflion principale , & de la nommer acceffoire ou 
incidente pour prendre l'effor fur toutes celles qu'ils fe 
propofent de traiter. 

Ils ne craignent pas, pour préfenter [*] leur défobéiiïance [ *] Confuit. 
fous des apparences moins odieufes , de compromettre le P- *-• 
Corps des Curés du Diocefe , en dénaturant des faits dont 
l'aveu porteroit avec foi leur propre condamnation (i). 

Ils fuppofent fans fondement à M. l'Evêque de Lifieux 
des idées, des projets, des fyftêmes qu'il n'a pas; ils gé- 
néralifent , avec une forte de méchanceté, des aliénions 
qu'il a avancées , ôc qui ne font vraies que dans des ef- 
peces particulières , pour les réfuter avec une efpece de 
triomphe dans le fens qu'elles n'ont , ni ne peuvent avoir. 

Us s'étudient à répandre un ridicule malin fur les au- 
torités qu'il emploie dans fon Inftrudion Paflorale [ * ] , [*] ib. 71.193 
& cependant ils oppofent les mêmes autorités avec cm - a l9& - 172 - 233t 
phafe [*]. &c- 

Enfin, comme fi les Oppofants craignoient que le Pu- m.ég, &'c. 
blic ne fût pas aflez ému par leur propre intérêt , pour 
époufer le trouble qui les agite, ils annoncent, avec une 
afîurance téméraire , une confpiration générale formée dans 
l'Eglife contre les droits du fécond ordre : ils portent la 
précaution jufqu'à en ailigner l'origine au Concile de 
Trente : ils indiquent les révolutions que ce prétendu def- 
potifme du premier ordre a déjà opéré [*] : ils en nom- [*]ib. s à 14. 



(1) On lit fans cefle dans la Confultation , les Curés du Diocefe de 
Lifieux , il n'y en a cependant que cinquante à foixante qui s'oppofent 
au Mandement,. 

Bij 
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ment les Auteurs avec mépris : ils leur imputent ï avec 
indécence , tout ce que la plus baffe paillon peut infpirer 
à la populace: ils prefcrivent , comme s'ils euffent été ap- 
pelles au Confeil de chaque Prélat, les motifs qui ont dé- 
terminé fes vues ôc fa conduite : cependant , après avoir 
ainfi rendu compte de l'idée qu'ils ont conçue du pre- 
mier ordre , leur animofité paroît fe diffiper en nommant 
quelques Prélats qui ont eu le malheur de l'exciter j & 
ils ne rougiffent pas d'appuyer enfuite leurs prétentions 
fur le témoignage d'une foule d'autres qui ont vécu dans 
le dernier fiecle ou dans celui-ci (t). 



("i ) On cite en faveur des Curés le Concile de Trente , le Catéchifme 
du Concile, celui de S. Pons, impr. en 1701, d'Orléans en 17C9. 
( p. 22 ) ; ceux de Châlons-fur-Marne , par M. V ialard ( 2 1 2 ) , de Bayeux , 
par M. de Nefmond -, de Toulon , par M. de Chalucet (114)-, de Laon 
( 215 ) ; de Meaux, par M. Seguier (219) ', de Viviers, par M. de Suze ; 
des trois Evêques ( 221 )•, de Leétoure , par M. de Bar; de Nantes , 
par M. de Beauvau-, d'Evreux , par M. de Novion (222); de Senîis , 
d'Orléans, de Valence , de Rodez, de Langres , par M. d'Antin ( 223 ) ; 
Pabrégé de la Foi , publié en 1721 , par M. de Tourouvre , M. Bofïuet 
(5.4); les Infrruclions fynodales de S. François de Sales, impr, en 
1772 ( 75 ) ; les Statuts fynodaux de Rouen , publiés en 1640 ; un 
Mandement de l'Archevêque de Rouen en 169 1 ; le fuffrage de M. de 
Savari Evêque de Séez , en 16955 de l'Evêque de Courance , en 1637, 
( p. 84 ) -, l'Autorité du Concile de Bourges , en 1584 ( 88 ) ; de Rlieims , 
en 1583 (90)-, d'Aix, Bordeaux, Malines ( 134 ) -, Narbonne ( 135 )•> 
les Statuts fynodaux d'Orléans 1664 ( 170); de Rouen 1618 , 1628 
( 1S1 ) î d'Avranches 1600 , 1643 , 164.6, 1647, 16-76, ( 184)-, de Séez 
16$ 3 -, de S. Malo 1618, ( 185 ); cette foule de furTrages que les Curés 
invoquent en leur faveur , annonce que la confpiratioa n'eft pas aulîi 
redoutable qu'ils voudroicnt le faite croire. 
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Ces idées , que la première le&ure de la Confultation 
laifie de fon mérite , font copiées fur le plan qu'elle pré- 
fente. M. l'tveque de Lifieux défie tout Juge impartial 
d'en concevoir de plus favorables , ôc les Curés de s'en 
jufiirier. 

Mais fi la Confultation eft étrangère à la défenfe des 
Curés, fi l'on y trouve des propofitions équivoques (i), 
hardies ( 2 ) , fauiTes ( 3 ) , injurieufes à l'Epifcopat ■■, fi, fous 
prétexte de maintenir l'ordre hiérarchique du Sacerdoce , 
on en confond les claffes en affectant de confondre les 



(1) i°. On fe plaint, page 9, que depuis le Concile de Trente, les 
Evêques fe font rendus feuls Juges de la foi : ce qui fuppoferoit qu'avant 
ce Concile le fécond ordre a exerce de droir des Jugements fur la foi. 
x Q . On lit, pag. 33 : » Aucun Prêrre ne peut plus exercer le pouvoir 
» qu'il a reçu de J. C. fur les habitants de ce canton ; le foin exclufif en eft 
» confié au Curé. ... En lui confiant le titre d'une Cure , l'Evêque l'oblige 
» à ne pas exercer ailleurs fon pouvoir, au moins fans le confentement 
» des autres Curés. Il en interdit aufli l'exercice à tout autre Prêtre dans 
» l'étendue de la Paroi (Te , fans l'agrément de celui auquel il vient de 
» conférer la Cure ». On affecte, dans ces propofitions , de laiflér aux 
Curés une liberté abfolue & indépendante pour fe choifir des Secondaires, 
cV: l'on pafîe fous filence le pouvoir qu'a l'Evêque de déléguer des Prèrres 
dans les ParoifTes malgré les Curés , comme fi on ne lui en accordoit au- 
cun. Or fi c'eft dans ce dernier fens qu'on entend les propofitions ex- 
traites du Mémoire , elles ont été condamnées dans l'aiîemblée ..du 
Clergé de 1636. 3 . On fe plaint , pag. 444 , que M. l'Evêque de Liiieux 
a donné à entendre « qu'il peut empêcher un EccléiïafHque d'être Vicaire 
« dans une Paroiife. ... Ce feroit, ajoutc-t-on , troubler les Curés dans 
» un de leurs droits les plus certains ». 

(1) Pour prouver que les Retraites font inutiles, on dit, pag. 42;., 
« l'efprit de grâce qui fouffle où il veut & quand il veut , ne s'ajïùjettit pas 
» ainfi à des périodes ». 

(3) V. la Confult, pag. 22, vers la fin. 
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pouvoirs , quel autre avantage en retireront les Curés , 
que d'avoir appris au Public qu'ils favent outrager fans 
mefure ? Entrons dans l'examen détaillé de cet ouvrage. 

L'on s'étoit d'abord propofé de fuivre , dans ce Mé- 
moire , la marche que préfentoitla Confultation : cet ordre 
paroifToit même le plus naturel ; mais ayant fait attention 
que , parmi le nombre des queftions qu'on y avoit agitées, 
il s'en trouvoit quelques-unes qui étoient abfolument in- 
différentes , comme l'inftitution divine des Curés : d'autres 
avouées de tout le monde , comme l'utilité des Synodes : 
d'autres qui étoient néccfïairement liées avec celles de 
l'appel comme d'abus du Mandement , telles que les ré- 
[»] Pag 401. flexions fur les Retraites & furies Conférences [*J. On 
a cru qu'il étoit plus à propos de fuivre la Confultation 
dans fes objets , que de s'attacher fervilement au plan 
qu'elle préfente. 

Ainfi on divifera ce Mémoire en deux parties : la pre- 
mière fera deflinée à l'examen de tout ce que la Conful- 
tation préfente d'étranger à la caufe des Curés , comme 
les droits du fécond ordre dans le gouvernement de chaque 
Diocefe : l'objet des Synodes : le privilège qu'on attribue 
à ces aifemblées de concourir à la Loi diocéfaine : l'au- 
torité de l'Evêque dans les Ordonnances & les Statuts 
fynodaux. 

On juftifîera dans la féconde , le Mandement & l'Inf- 
truelion Paflorale , tant des moyens d'abus que l'on veut 
en faire réfulter , que des prétendues réflexions dont on 
fortifie ces moyens. 
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PREMIERE PARTIE. 

ARTICLE PREMIER. 

Du Gouvernement des Diocefes. 

e S Apôtres reçurent , avec le pouvoir de gouverner Les Evêques 
l'Eglife, celui d'établir des Succeffeurs dans leurs fondions ce raurorkO C des 
& des Héritiers de leurs prérogatives (i). Le nom d'Evêques A P ôtres - 
que l'ufage confiant de tous les fiecles a affefté à ces Hé- 
ritiers légitimes , nous repréfente en leur perfonne tout ce 
que la qualité d'Apôtres ofrroit aux premiers Fidcles dans 
les Parleurs envoyés de Dieu. Patres mijjî funt Apojloli ( dit 
Saint Auguftin) : pro Apoflolis filii nati funt tibi, conflituù 
funt Epifcopi. Hodiè enïm Eplfcopi qui funt per totum mun- 
dum , undè nati funt / . . . . Non ergb te putes defertam f quia 
non vides Petrum , quia non vides Paulum , quia non vides 
illos per quos nata es, de proie tua tibi creavit pattrnitas > pro 
Patiibus tuis nati funt tibi filii [*]. [*] s. Au S . 

Les Evêques ont donc fuccédé à l'autorité des Apôtres imi 44 TvroH- 
conclud Van-Efpen , de manière que tout ce que les pre- tr . lbu ;L nati func 
miers avoient de puifTance relative au gouvernement de l'E- 
glife eft pafle d'eux aux Evêques comme à leurs Succefleurs 
dans cette charge (2). 



( 1 ) Conc. Trid.fejf. 13 de Ord. Cap. 4. 

( 2) In ipjam ergb apojlolicam authoritatem fuccedunt Epifcopi, itani- 
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L'Epifcopat , conclud encore ce favant Jurifconfulte, 
renferme donc en lui la plénitude du Sacerdoce & une 
puiifance parfaite pour le gouvernement ecclélïaftique, de 
forte que les Evêques ( mettant à part les remïctions que 
l'Eglife peut y apporter) reçoivent par la force de leur or- 
dination une autorité aufïï illimitée pour le gouvernement 
de l'Eglife , que l'étoit celle des Apôtres ( i ). C'eft pourquoi 
comme ceux-ci ont été envoyés avec la plénitude du pou- 
voir, Ton doit dire auifi que les Evêques ont cette pleine 
& entière autorité par l'Epifcopat ( 2 ). 

La miffion épifcopale ainfi confidérée eft relative à deux 
termes, favoir à l'Eglife qui la difpenfe, & aux Fidèles ou 
aux Diocefes qui en font l'objet. Sous le premier point de 
vue , l'Evêque eft dépendant ; l'Eglife eft fon Juge ; elle peut 
étendre ou reftreindre le territoire & la jurifdiction de chaque 
Prélat 5 elle l'oblige à rendre raifon de fa conduite , & le 
rend refponfable de l'adminiftiation dont elle lui a confié 
l'exercice. Sous le fécond, l'Evêque exerce avec la pléni- 



mirum ut quidquid poteftatis Epifeopalis , id efl , ad regimen Ecclejîc& 
fpeclantis , Apoflo'd habuerunt , id ab ipjis in Epifcopos , tamquam edrum 
in Ecclejics adminiflratione & regimine Çucceffores transfufumjlt. . , , Van* 
Efpen. Juf. Ecckf. Univ. p. 1 , Tit. 16 , Cap. 1 , N°. 7. 

( 1 ) Epifcopatus ergb per fe , plenam regiminis ecclejiafici pote fia tem , 
& ipjïus Sacerdotii plenitudinem continet : adeb ut Epifcopi ,prevenien- 
do emnem Eccle/ice reflriaionem feu limitationem , eamdem in regimine 
ecclefîafdco illimitatam , quam Apojioli habuerunt , authoritatem vi fuce 
ordinationis accipiant. Ibid. A T °. 9. 

(1) Itaque fïcut Apoftoli cum plenariâ ex cequo poteflate ad propa- 
gandarn & gubernandam Ecclejlam rnijjifuerunt..., Ita in eamdem ple- 
nariam poteftatem & authoritatem Epifcopi , ex aquo Apoflolis futeedere 
dicendifunt. Ibid. Cap. z, A". 5. 

tude 
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tude de l'autorîté apoflolique tous les a£tes d'ordre 6c de 

jurifdi£lion nécefTaires ou utiles au gouvernement fpirituel 

de fon Diocefe. Etabli par l'Efprit faint pour diriger fon 

peuple dans la voie du falut, il doit y porter tous fes foins : 

Attendentes fibi & univerfo grtgi in quo Splritus fanclus po~ 

fuit tos regere Ecclefîam Dci , quam acquifivit fanguinc fuo t 

in omnibus laborent, & mini flerium fuum impUant ( i ). Chargé 

de rendre à Dieu un compte rigoureux du troupeau qui lui 

efl: fournis , cujus jîdei populus efl creditus, & à quo pro ani- 

mabus ratio exigetur (2) : il efl obligé de veiller fans celle à 

fa défenfe , & de ne perdre jamais de vue qu'il n'a pas pris 

le nom de Pafteur pour fon repos , mais pour en remplir 

les fondions, Nomen, Vos, Pafloris non ad quictcm , fed ad 

labortm fufcçpijfe cognofcitc. 

Les foins de l'Evêque doivent donc s'étendre à .toutes les 
parties du Diocefe qui lui eft commis. Rien ne peut le dif- 
penfer de cette charge ; le compte rigoureux qu'il doit en 
rendre, lui en fait une obligation effentielle. Voilà l'objet 
de fon inftitution, de fon autorité, de fa destination. 

» La dignité d'Evêqueu, difoitM. l'Avocat-Général Talon 
dans la caufe d'entre M. l'Evêque de Chartres & fon Cha- 
pitre ( 3 ) , « n'eft pas feulement une dignité inftituée pour 
« donner un degré d'honneur, ou quelque rang de préféance 
» fur les autres Minières de l'Eglife , mais une puiffance 
•>■> légitime qui attribue à ceux qui en font revêtus une au- 
» torité fpirituelle en vertu de laquelle ils ont la conduite 



(1) Conc. Trid. Sejf. 6 , cap. 10 de Reform. ex i a . ad Tim. C, 4, V. J. 
(1) S. Greg. L. 4. Ep. 8 , ad Epïj'c. prima Jujlijùaitis, 
( J ) Journ, des Aud, T. 3 , 1. 1 , ch. 5. 

C 
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s. de toutes les âmes comprifes dans l'étendue de leur Dïo- 

„ cefe Cette mifïîon divine renferme une jurifdi&ion 

» fpirituelle indilîinctement fur toutes les ouailles : Pafcc, 
>3 oves meas ; c'eft-à-dire fur toutes les âmes de chaque 
3 > Diôcéfain , fans diftin&ion de Clercs ou de Laïques , fans 
«exception d'aucun Miniftre, univcrfo gregi , c'eil-à-dire^, 
» fans reitriclion ni limitation quelconque ^. 

De ces maximes vulgaires fur l'origine & l'e'tendue du 
pouvoir épifcopal, il réfulte une conféquence naturelle; la 
voici. Dieu ayant communiqué aux Evêques une puiiTance 
légitime, a mis fans doute la fourmilion à leur volonté au 
rang des devoirs : cette foumiflion, pour être dans l'ordre, 
doit être auiTi générale que l'autorité ; elle eit donc enjointe 
aux Miniftres du fécond ordre, comme au refte des Fidèles, 
puifque la puilTance épifcopale eft dirigée fur tous fans diftinc- 
tion. Et en effet fi les Minières inférieurs étoient indépen~ 
dants de l'Evêque en quelque chofe , fi le même droit qui 
a établi ceux-ci , avoit communiqué aux autres une portion 
de l'autorité épifcopale, s'ils pouvoient en arrêter l'exercice 
en quelque portion, ou fufpendre par leur oppofition les 
délibérations du Prélat, comment l'Evêque feroit-il tenu 
de rendre compte des obligations qu'il n'a pas été en fon 
pouvoir de remplir ? ou comment pourroit-il fatisfaire à l'ob- 
jet de fa million ? 
îls font feuls Mais non feulement l'Evêque exerce dans fon Diocefe 

Lcjriflateurs dans -tri • j / j jy- î î r 

leurs Diocefes. un pouvoir abioJument indépendant du fécond ordre ; fon 
caradere lui donne encore une autorité législative fur les 
Miniftres inférieurs, comme fur les autres Fidèles. Cette 
féconde puiifance dérive nécelTairement de la première i 
car l'autorité épifcopale eft inflituée pour contenir les Minimes 
fubalternes dans les bornes du devoir qui leur eft impofé par 



Dieu ou par les Loîx générales de FEglife. C'eft à lui qu'il 
appartient d'appeller aux fondions du Sacerdoce, & de pres- 
crire les qualités qui en rendent digne. C'eft à lui à diftribuer 
à chaque Miniftre les occupations qui lui font propres , & à 
indiquer la marche qu'il doit tenir pour les remplir. C'eft à 
lui à établir les règles particulières qui fe rapportent à l'inftrucr 
tion des Fidèles , à l'adminiftration des Sacrements , au culte 
des Autels , 6cc. il a donc en vertu defon caractère, toute la 
puifTance néceffaire pour drefler des ftatuts fur ces différents 
objets, & il doit avoir aufïila force coercitive pour les faire 
exécuter, malgré l'oppofition du fécond ordre. 

Ex 10 porrb quoi Epifcopi fine fuperiorcs Presbytères potejlats. 
jurisdiciionis , dit Benoît XIV, ( i )necejfarib confequitur poffe 
ah illis tiges ferri , quibus Presbyteri etiam invitï & rduclantes 
cogantur obtemperare. 

Si le fécond ordre avoit reçu de Jefus-Chrift, une million 
immédiate qui lui eût communiqué la puifTance légillative 
comme aux Evoques ; chaque particulier qui le compofe , 
auroit en lui-même cette jurifdittion individuelle & parfaite 
comme chaque Evêque qui l'a reçue ainfi par la million don- 
née au corps des Apôtres. Le Presbytère auroit donc pu faire 
des loix , leur donner la force d'obliger & les faire exécuter 
fans la participation de l'JÉvêque. Chaque Prêtre pourroit en 
faire aujourd'hui dans le territoire que comprend fon béné- 
fice , & l'Evêque refteroit feul avec le caractère qui lui eft 
propre, fans pouvoir exercer aucun a£te d'autorité dans les 
diftri&s particuliers de fon Diocefe ; ou fes loix n'auroient de 
force que par l'acceptation du fécond ordre, qui ayant la 



(i)De $yn, Dicte, 1, 8 cap. i. N 3 . 5. 
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inêmé -autonté pour véfiftev que l'Evêquë pour commander^ 
rendroit la loi de celui-ci illufoire ou obligatoire à fon gré* 
C'eft ce qui a fait dire au P. Petau , que la puiiïance ecclé- 
fiaflique réfide toute dans les Evêques , félon la dodrine des 
écritures. Nulla niji in Epifcopis } & prœfidibus potejlas ejî ec- 
clejîajlica nec aliud in Scriptura traâïtum efl , de illius ori- 
gine jurifdiclionis, quam Apoftoiis & per eos Antiflitibus, d-einceps 
cœteris commu-ùcatam fuijje. Deinde ufui ipfe ac mos Eccle[ics 
fanonum automate jancitus perpetuum hoc tenuit ut foli Epifc opi 
atque Ecclefîœ prœfîdes Ecclejîaflicis prœejfent j 'udiciis , ac pœnas 
décernèrent , excommunicarent, Ecclefîœ intercluderent aditum, pœ- 
nitentiam publicam indiccrent, ac vicijfim pœnitcntid fiuntlos. . . . 
rtmïjjîonemque maito.s in integrum reflituerent. Nihil hdc re tri- 
lius , nihil frequentius occurrit Us qui Concilia vetera & eorum 
canones evolvunt ( 1 ). 

Cabaffut après avoir établi les mêmes principes que nous 
fur l'indépendance de l'autorité épifcopale, enfaitréfulter les 
deux conféquences qui fuivent : 

i°. Sequitur eumdem Spiritum fanclum , qui Epifcopos injîituit 
ad hoc munus & officium , ut re gant Ecclefîam Dei , eofdem inf- 
truxiffe omni potejlate & jurifditlione necejfariâ ad Ecclefiam 
Dei regendam; & continendo s fidèles quojeumque , prœfertim 
Clericos fub moder aminé fanctorum morum & ecclefiajlicœ difei- 
plince f quifquis em m finem ejficaciter intendit } necejje ejl ut mé- 
dia provideat ad hune fijiem conducentia. 

2°. Sequitur quoque quoflib et fidèles.... five Clerici , five Laïci 
cujufcumque conditionis ac flatûs.... teneri fubejfe & obtemperare 
Epijcopis^ ab eijque dependere in rébus omnibus fpeclantibus ad 



(i ) De ecclefiaft. Hierarch. 1. 3 , ch. 16 > N"\ 1: 
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regimén îpfis à Chriflo demanda tum , ut fiait omnia quœcùmquô 
Jpeclant ad ordinis minifierium (i). 

Qu'on juge par ces paroles de Cabaflut, s'il a attribué a fiez 
peu de force aux Loix épifcopales , jufqu'àies faire dcj endre 
de l'acceptation du fécond ordre , comme les Curés le pré- 
tendent , pag. 297. Nous répondons ailleurs à l'objection qu'ils 
tirent de ce Jurifconfulte. 

L'inïtitution de l'Epifcopat nous fourniflant une preuve 
aufli convainquante que l'autorité eflentiellement attachée 
à cet ordre eft indépendante , cherchons dans l'exercice 
même de cette autorité, fi fon indépendance du fécond or_ 
dre s'eft foutenue dans tous les fiecles. L'Hiftoire fera notre 

guide. 

Les Evêques font à peine établis , que l'on trouve des af- pt-emier crac 
femblées de Prêtres réunis autour de la chaire épifcopale : „. g° uver " R - 

1 r ment des Dio- 

choifis par le premier Pafteur entre les plus vertueux ci- cef e s - 
toyens de chaque ville, ils partagent avec lui les fonctions 
auguftes du Sacerdoce. Peu importe que leur mifiîon ait la 
même origine que celle de l'Evêque ; il fuffit de fixer le 
rang qu'ils occupent auprès de lui, & de calculer l'influence 
qu'ils ont dans fes délibérations , ou dans les règlements 
qu'il fait. 

Les fonctions épifcopales bornées d'abord au peuple de 
la ville où étoit le Siège de l'Evêque , s'exercèrent peu-à- 
peu au-dehors , & s'étendirent infenfiblement à un territoire 
plus ou moins vafte , à proportion que le Chriftianifme fit 
des progrès. Tant que les Fidèles furent réunis dans l'en- 
ceinte d'une même ville , il n'y eut qu'une Eglife , qu'une 



( 1 ) Juris canon, theoria, 1. 4 , ch, î». 
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aflemblée , qu'un faciifice. L'Evêque fupportoït feul tout le 
poids du Sacerdoce, & les Prêtres qu'il s'étoit attachés^ 
s'inftruifoient fous lui, ou ils rempliffoient les portions les 
moins importantes du Miniftere. L'un avoit foin des Ecoles 
de la jeuneffe ; un autre veilloit aux befoins des pauvres 
& des malades : quelques-uns préparoient les Cathécumenes 
au Baptême ; d'autres percevoient les offrandes & les dif- 
tribuoient, & cette confiance que l'Evêque accordoit à leur 
zèle, reflerroitde plus en plus les liens de PobéifTance qu'ils 
lui dévoient. 

Omnium negotiorum ecchjïajlicorum curam Epifcopus ha- 
beat, porte le 39 e . des Canons des Apôtres. On lit au 40 e . 
Presbyteri & Diaconi , preeter Epifcopum , nihil agere paten- 
tent s nam Domini populus ipfî commijfus ejl, & pro animabus 
eorum hic redditurus eflrationem ; & au 41 e , Prœcipimus ut 
in poteflate fuâ Epifcopus Ecclcficc res habeat. Si enim animez 
hominum pretiofœ Mi fnt créditez , multbmagis oportet, &c. . . . 
Omnium itzqut curam habeat Epifcopus, tùm eorum qui non 
peccaverunt , ut taies ejfe perfeverent; tùm eorum qui delique- 
runt , ut pœnitentiâ ducantur ( 1 ). Presbyteri prœter confenfum 
Epijcopi nihil agant{i). Çhibd non oporteat Presbyteros antè 
procejfonem Epifcopi introire Sacrarium & fédère. . . . nijî for- 
ftan infrmitate dedneatur, aut proficifeatur Epifcopus (3 ). Si 
quifquam in periculo fuerit conjli tutus, difent les Pères du fé- 
cond Concile de Carthage (4), &fe rtconciliare. . . . petierit, 
Ji Epifcopus abfens fuerit, débet utique Presbyter confulen 



1 1) Conflitution. apoft. 1. 1 c. 18. 
{ i ) Conc. Laodic. Cari. 57, 

( 4) Caru intet Affrican. 7. 
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Epifcopum , & fie periclitantem ejus prœcepto nconciliare. . . . 
Presbytcri fine confeientid Epifcopi nlhil a gant ( i ). Crifmce 
confeclio & puellarum confecratio à Prtsbyttris non fiât , vel 
reconciliare quemquam in publicâ Miffd Presbytero non licere 
hoc omnibus placet (2). Clerici obediant honefla prœcipienti 
Epifcopo , quia (icut Me Clcricis exhibere débet amorem cari" 
tatis , ita quoque vicijjîm Miniflri infucata debent Epifcopo 
exhibere obfequia ( 3 ). Si quis forte Presbyter ab Epijcopo fuo 
comptas , tumore velfuperbid inflatus , putaverit feparatitn Deo 
Sacrificia offerenda. . . . non exeat impunitus ( 4 ). 

Benediclionem fuper Pleletn in Ecclefià fundere , aut pœni- 
tentem in Ecclefid benedicere Presbytero penitàs non licebit ( j ). 
Si quis Presbyter vel Diaconus... reliildfud Parochid, in aliam 
abierit.... fie ampliùs celebret , maxime [i proprio vocanti Epif- 
copo... non pareat {6). Si quis Epifcopus à Synodo depofitus , vel 
Presbyter , vel Diaconus à proprio Epifcopo , facrum celebrare: 
aufus fuerit, &c.(j). Si quis Presbyter vel Diaconus proprio 
contempto Epifcopo , ab Ecclefid feipfum fegregaverit.... & Epif- 
copo accercente non obedierit... iis omninb deponatur ( 8 ). Unufi* 
quifque enim Epifcopus habeat fuce Parochiœ poteflatem ut re-, 
gat juxta reverentiam (ingulis competentem & providentiam gerat 
emnis poffeffionis qucefub ejus efl potefiau, ità ut Prcsbyteros 



(1) Conc. Arelat. can. 19. 

(2) Can. 6 t inter. Affric. 

(3) Conc. Sardic. Can. 17. 

(4) Can. inter Affric. 10. 

(5) Conc. Agath. an. 429 décréta Ecclef. Gall. I. ? } tit» 1 1 > ch, 23, 
(<î) Concil. Antioch. Can. 3*. 

(7) lb. Can. 4°. 

(8) «.Can. 5°, 
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& Diaconos ordinet & fingula fuo judicio comprehendat(i). 

Ce dernier Canon du Concile d'Antioche, eft d'autant plus 
important , que l'autorité de l'Evêque y eft confidérée fous 
deux rapports .- i°. relativement au Métropolitain; fous ce 
point de vue elle eft fubordonnée. 2 . Relativement au Dio- 
cefe ; alors elle eft pleine 6c entière. Habeat fucz Parodiiez 
potejlatem utrigat. 

Les Curés preffés par la force de ce Canon, y répondent 
allez plaifamment, pag. 532 delaConfultation : i°. difent-ils, 
il y en a trois verfions jfavoir, d'Hervet, ( qu'ils rapportent) ; 
de Denis-le-Petit, (qu'ils auroient dû préférer, puifqu'elle a 
été inférée dans le Code de l'Egiife Gallicane ) ; ôc d'Ifidore , 
( qu'ils rejettent, quoiqu'elle ne diffère des deux autres, que 
par la conftruttion des mots. ) 

Ils ajoutent que fi le neuvième Canon eft favorable aux 
Evêques , cette faveur eft reftreinte par le premier Canon qui 
porte que les Prêtres ôc les Diacres gouvernent l'Egiife 
comme les Ëvêques. Par les 24. & aj , qui veulent que l'E- 
vêque rende compte au Clergé du temporel , ôc qu'en cas 
de mauvaife adminiftration , les Prêtres & les Diacres s'a- 
dreffent au Concile de la Province. 

Mais 1 °. on ne contefte pas aux Prêtres le pouvoir de par- 
ticiper au gouvernement de l'Egiife, pourvu que ce foit du 
confenternent 6c fous les ordres de l'Evêque , comme il paroît 
que l'entend le Concile d'Antioche, parles Canons 3 , 1 , <$ , 
5, que nous avons rapportés. 2°.La néceffité que le Concile 
împofe à l'Evêque de rendre compte au Clergé de fon admi- 
niftration temporelle eft nouvelle , puifque les Canons 59 , 



( 1 ) U>. Can. p. 



40, 



4.0 , 41, que nous avons rapportés fous le nom des Apôtres, 
lui laifloient toute liberté fur ce point. Le fécond ordre n'avoit 
donc pas droit par lui-même de faire rendre compte du tem- 
porel à l'Evêque. 3». Si l'Evêque avoit dû rendre compte 
de l'exercice de fa jurifdicYion , le Concile qui lui en fait une 
loi pour le temporel, auroit-il négligé de lui rappeller fes 
obligations fur le fpirituel, qui étoit bien plus important? 
Si enim anima; hominum pretiofcs Mi funt crédita , mulibmagis 
oportet eum curant pccuniarum gerere. La jurifdiction légiflative 
& fpiiituelle de l'Evêque ne peut donc pas être empêchée ni 
modifiée par le fécond ordre. 

Si des Conciles on paffe aux Auteurs eccléfiaftiques , 
l'on trouvera dans leurs Ouvrages les mêmes principes 
fur l'autorité de l'Evêque, fur fon indépendance des Mi- 
niftres inférieurs, & fur l'obligation impofée à ceux-ci de 
ne rien faire fans la participation du premier Pafteur. 
Saint Ignace , ce digne Difciple & fucceffeur immédiat 
des Apôtres , écrivoit aux Philadelphiens : Bonifiait Sacer- 
dotes & Scrmonis Minijlri , melior autetn efi Pontifex cui 
crédita funt fancla fanclorum , cui foli commiffa funt fecretz 
Dei ; ■& dans la lettre aux habitants de Smirne : fine Epif- 
copo nemo quidquam faciat eorum quœ ad Ecclejiam fpeciant. 

Le fouverain Prêtre qui eft l'Evêque , dit Tertuliien (1), 
a le pouvoir de conférer le Baptême , & c'eft de lui que 
les Prêtres 6c les Diacres en ont la faculté ; mais ils ne 
peuvent en ufer fans fa permiffion, à caufe de l'honneur 
qui lui eft du. 



( 1 ) Dandi Baptifmi jus habet fummus Sacerdos qui ejl EpiÇcopus ; 

defiinc Presbytcri & Diaconi , non tatnen fine Epifcopi ainhoruatc, 

Teriull, de Bapt, C, 16, 

1) 



Le falut de l'Fglïfe dépend de la volonté du fouverairc 
Prêtre , difoit faint Jérôme (i); fi on- ne lui accorde pas un 
pouvoir éminent & particulier, il y aura dans l'Eglife au- 
tant de /chiimes que de Prêtres. 

J'entends raconter , difoit faint Cyprien , que certains 
Prêtres , au inépris des règles de l'Evangile , ne faifant 
point attention à ce que les Martyrs nous ont écrit , ôc 
refufant à l'Evêque les honneurs qui lui font dus ôc à 
fa Chaire , commencent à communiquer avec ceux qui 
font tombés pendant la perfécution (2). Van-Efpen , qui 
rapporte ce texte de faint Cyprien (3), l'emploie pouï 
prouver que les Evêques avoient la principale autorité 
dans la réconciliation des Pécheurs , ôc que les Prêtres 
ne pouvoienc point l'accorder fans violer les règles de 
la difcipline ecclé/iailique : car fuivant robfervation de 
Morin : exigehat cnim Ecclejîa: difciplina , ut publicœ pœniun- 
lice rci ab Epifcopo aut illius jujju reconcilimtur (4) ; ôc cette 
autorité des Evêques leur étoit fi propre, dit encore Van- 
Efpen (j ) , que les Minières inférieurs ne pouvoient ad- 
mettre à la pénitence ou réconcilier les pécheurs fans la 
permiffion de l'Evêque ; bien plus , ajoute-t-il , c'efi que 



( 1 ) Ecclefiœ, fa/us infummi Sacerdotis dignitate pendec cui fi non 

exors qucedam & ab omnibus eminens detur potetlas , tôt in EccUJiis ef- 

ficientur fchifmata , quot Sacerdotes. Hyeron. Dial. contra Luciferianos. 

(î.) Audio quofdam de Presbyteris nec Evangçlii memores , nec quid ad 
nos Martyres fcripferint cogitantes , nec Epifcopo honorent Sacerdotii fui 
fi* Cathedra réservantes , jam cum lapfis communicare ccepijfe 3 &c, Cypr,. 
Ep. 1 1. 

(î) Juf. Eccl. un'tv. p- 2 yfeci. 1, fit. C i cap. 6^ 

U) Morinus , 1. 9 , cap. 23 , A/?. 7,. 

{s}Uid. cap, 8 3 M. h 
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pendant plufieurs fiecles, les Prêtres n'ont exercé cette 
charge & les autres fondions , que comme délégués ou 
Vicaires des Evêques. Quin pluribus fceculis , Çicut in aliis 
■ccclejiajlicis funciionibus , ita in hac Presbyteri nonnifi delegatâ 
quafiac vicariâ autoritate Epifcoporum fungebantur. 

Nous finirons cette fuite de citations , par rapporter un 
Décret fait dans un Synode tenu à Rome, fous le Pape 
Eugène II , & renouvelle par Léon IV. La décifion de 
ces Papes eft d'autant plus précieufe , qu'ils vivoient dans 
un fiecle où l'autorité épifcopale commençoit à décheoir 
de fon ancienne fpendeur. Hujui wbis Presbyteri , proprium. 
recognofeant Epifcopum , & delinquentes canonicè judicet, 
judicatifque obedienter aufcultent. 
. Comment les Curés de Lifieux pourroient-ils fe défendre 
d'obéir à leur Evêque, fi ce Presbytère, dont ils invoquent 
les droits , dont ils réclament les privilèges, étoit lui- 
même dépendant Ôc fubordonné en tout au Chef du Dio- 
cefe , s'il ne pouvoit rien faire que par fes ordres & avec 
fa permiffion , fans violer les Loix de la difeipline ecclé- 
fiaftique ? Diront-ils que les Minières inférieurs étant d'inf- 
titution divine, le même droit qui les a établis leur donne 
celui d'exercer ceitaines fonctions ? On leur répondra 
i p . que les droits du fécond ordre, quels qu'ils foient, 
ont été établis pour dépendre , de droit divin , du JVlinif- 
tere épifcopal ; 2 . que l'Eglife des premiers fiecles, qui 
devoit être pour le moins auflî éclairée que nous fur les 
privilèges de chaque ordre hiérarchique , a cru néanmuins 
devoir foumettre à l'autorité de TEvêque , tous ceux affec- 
tés aux Miniftres inférieurs. On répondra enfin , que la 
Tradition repréfentant fans ceffe les Evêques comme por- 
teurs de toute l'autorité apoftolique , 6c les Miniftres in- 

X) ij 
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férieurs comme fubordonnés en tout, on ne peut en prendre 
une autre idée, fans s'écarter de l'efprit de J. C. Inde 
( à Chrifto ) per ttmpormn & fuccejjionum vices Epifcoporunt 
erdinatio & Ecckftce ratio decurrit , ut Ecclcjia fuper Epifco- 
pos conjlituatur , & omnis acius Ecclejiœ per eofdem prœpo~ 
{nos gubernetur (1). 

La fubordination du Presbytère à l'Evêque n'empêchoic 
pas ce Corps de jouir de la plus haute confidérapion dans 
l'Eglife. La feience, Ja piété, la fagefle qui s'y trouvoient 
réunies le rendoient recommandable au Prélat qui l'avoit 
compofé à fon gré, ôc vénérable au peuple qui étoit fous 
fa conduite. Delà cette confiance que les plus faims' 
Evêques avoient pour leur Presbytère; leur attachement,, 
leur union à cette aiTemblée refpeclable: les éloges multi- 
pliés qu'ils en font. & les ferments par lefquels plufieurs 
d'entr'eux s'engageoient à ne rien entreprendre fans avoir 
pris l'avis de ce Sénat augufte. Etant feul , difoit faint Cy- 
prien dans fon exil , je n'ai pu répondre à ce que m'ont 
écrit les Prêtres , Donat , Fortunat , &c. car depuis le 
commencement de mon Epifcopat je me fuis fait une loi. 
de ne rien entreprendre de mon chef fans votre avis & le 1 
confentement de mon peuple. Solus referibere nihil potui : 
quando à primordio Epifcopatûs met Jîatuerim , nihil fine, 
confilio veflrc », & fine confenfu plebis , med privatim /en- 
térina gerere (2). 

L'on eft d'autant plus furpris de rencontrer ces; 
paroles de faint Cyprien dans la Confultation des Curés ,. 
qu'elles font abfolument contraires à leurs prétentions y 



(0 S. Cyprian. Ep. 17 , ad lapfos s . 
{l) S. Cy pr ,£ F , 5, 
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-au lieu d'y être favorables. En effet, fi faînt Cyprien af- 
fure qu'il s'en 1 fait une loi de ne rien faire fans avoir pris 
l'avis de fon Clergé , il s'enfuit qu'il n'en exiltuit aucune 
qui impofàr aux Evêques une obligation pareille. D'ailleurs 
les paroles de ce Père fuppoferoient que le peuple doit 
donner fon confentement , tandis que le Clergé donne 
feulement fon avis; ce qui feroit ridicule. 

Cette obfervation fur le texte de faint Cyprien , répond 
.à toutes les autorités qu'on a raffemblées dans la Conful- 
tation , pour en' induire que la puiffance épifcopale ne pou- 
voir agir fans le confentement du Prefbytere. Ces autorités, 
dont aucune ne prouve directement ni la néceilité où l'on 
fuppofe TEveque de ne pouvoir rien faire fans l'aveu du 
fécond ordre, ni les droks de celui-ci au gouvernement 
tccléiîafiique (i) , peuvent être difrribuées en fix claflés. Il 
eft nécefTaire de les difcuter ici ; cet examen difpenfera 
d'y revenir , lorfqu'on préfentera l'état de l'autorité épif- 
copale dans les fiecles fuivants. 

Le premier argument des Curés de Lifieux eft puifé iere - Objediorja 
dans les paroles mêmes de J. C. & dans la conduite des 
Apôtres, ai J. C. difent-ils, a communiqué aux feuls Apô- 
tres le pouvoir législatif en leur adreffant ces paroles eun- 
tcs docete , &c il leur a donc aufti donné exclufivement le 
pouvoir de baptifer , puifqu'il ajoute haptifantes eos-, &c. 
« M. l'Evêque de Lifieux prétend-il que les Evêques feuls 
» aient droit de baptifer» f S'il a donné à eux feuls le pou- 
voir de confacrer , les Prêtres n'ont donc pas ce pou* 



( i ) On entend le gouvernement legi/htif , car on ne contefte pas 
au fécond ordre de participer au gouvernement avec dépendance. . 
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voir ? . . ; . Si les Apôtres ont reçu feuls le pouvoir de 
remettre les péchés , les Prêtres ne font donc pas les Mi- 
niftres du Sacrement de Pénitence ? J. C. n'a-t-il pas dit 
aux foixantc & douze Difciples : Je vous envoie comme des 
agneaux ? ôcc. Luc , chap. 10. Voilà fans doute une 
iniflion aufli formelle que celle des Apôtres.... S. Paul, 
(i. Tim. ch. f , v. 17. S. Pierre , Ep. 1, ch. y , fuppofent 
que les Evêques n'ont pas feuls le droit d'enfeigner. Toute 
la Tradition a vu dans le texte de S, Paul, ch. 4, I*. 
ad Eph. ipfe dédit quofdam , ôcc. que les Prêtres étoient 
chargés, comme les Evêques, du Miniftere eccléfiarrique; 
ce qu'indique le même Apôtre en parlant aux Prêtres 
^piconfp.ioî d e M'ilet, aft. 20[*]. 

On peut joindre à ces textes de l'Ecriture , les autori- 
tés de faim Chryfoftôme , de faint Jérôme [*] , 6c celle de 
faint Ifidore £*] , car elles tendent également à élever le 
fécond ordre au même degré d'honneur , de puiflance & 
de prérogatives que les fucceiïeurs des Apôtres. 

Malgré les précautions que prennent les Curés de Li- 
fieux pour donner le change fur le véritable objet de leur 
Confultation, il fe développe de lui-même par les moyens 
qu'ils invoquent pour fe défendre. Leur inftitution divine, 
leur fucceffion aux foixante & douze Difciples n'étoit 
qu'un premier pas néceflaire pour préparer le Lefteur aux 
idées révoltantes qu'ils lui ménageoient. Honteux de l'am- 
bition qui les dévore , ils ont la prudence de ne pas la 
dévoiler,- ils fe contentent d'accumuler des preuves , de 
ralTembler des fumages ; laiffants au Lecteur le foin d'en 
f*] p. $1;. tirer les conféquences. Ils annoncent [*] qu'ils ne pren- 
nent aucun intérêt à la cenfure du livre des pouvoirs légi- 
times, & cependant ils fuivent la marche de l'Auteur de 



[*]î>.tl7. 
P'Jp.M*. 
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cet ouvrage ; ils emploient les preuves , les citations t 
les autorités qu'il avoit invoquées le premier, & toute leur 
défenfe annonce les mêmes maximes. 

Que réfulte-t-il en effet des textes de l'Ecriture que les 
Cures appliquent au fécond ordre ? Sinon que les Mi- 
mitres inférieurs ont une miffion égale à celle des Evê- 
ques, qu'ils font appelles au même Miniflere, ôc qu'ils y 
font appelles avec la même autorité & les mêmes préro- 
gatives , puifque leurs titres font les mêmes. Or, quelle 
étoit l'héréfie d'Aërius, renouvellée en partie dans le livre 
des pouvoirs légitimes ? Les Curés de Lifieux, qui en don- 
nent un extrait pour en juftifier Gibert [*] , peuVent-ils [*]Conf.p. ioy* 

s'en défendre ? E(l auiem illius dogma. . . . imprimis 

qudnam, inquit, in râ, Presbytero Epifcopus antecdlit ? Nul- 
lum intzr utrumque diferimen efl (i). 

Je fais bien que les Curés de Lifieux proteftent hau- 
tement dans leur Confultation , qu'ils font bien éloigné? 
d'avoir des idées femblables fur les ordres hiérarchiques 
de l'Eglife. Mais l'affeâation même avec laquelle ils s'en 
défendent , fait craindre qu'ils n'en foient pas innocents , 
& les preuves qu'ils emploient annoncent qu'ils en font 
convaincus. 

L'Ecriture ne prouve donc rien en faveur du fécond 
ordre , puifqu'on ne peut en rien inférer qui n'ait été 
flétri dans Aërius , & dans tous les Auteurs qui ont re- 
nouvelle fes dogmes dangereux. ïl fuffira , pour ré- 
pondre aux Curés de Lifieux, de leur dire avec M e . Rouf- 
feau de Lacombe , fur une objection femblable : " cet ar- 



( i ) S. Epipkan, Har. j$ , N°. j*. 
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« gument, pris à la rigueur, prouve trop; parce que, fi 
» on vouloit le faire valoir dans toute fa force , on en 
w devroit conclure qu'il n'y auroit aucune différence eflen- 
« tiellement établie entre l'Epifcopat & le Sacerdoce , ce 
» qui eft l'héréfie des Aëtiens , ou que les Prêtres font 
» appelles au gouvernement de l'Eglife conjointement avec 
>» les Evoques , comme revêtus de la même autorité & 
« jouiffants des mêmes droits pour juger ôt décider, ce qui 
« eft l'erreur des Preibytériens (i)». 

Aurefte, on eft bien éloigné de croire que faint Jérôme., 
faint Chryfoftôme , faint Ifidore aient eu de l'Epifcopat 
l'opinion qu'on leur prête. Le premier s'écrie : QuicLfacit* 
excepta ordinations, Epifcopus , quoi Vrtsbyttr non faciat. 
Or , il eft confiant que il l'on met à part la puiffance 
d'ordre qui eft attachée à l'Epifcopat, les Minières infé- 
rieurs peuvent remplir les autres fondions qui en dépen- 
dent. Mais ils les remplirent comme délégués , comme 
îuboïâoimés , comme inférieurs , & jamais d'une autorité 
qui leur foit propre. Ain fi , le Presbytère conféroit le 
Baptême, il inftruifoit les Fidèles, il offroit le Sacrifice, 
il préfidoit aux aflemblées des Chrétiens , il réconcilioit 
les pécheurs, il participoit au pouvoir de Jurifdittion en 
formant le Confeii de l'Evêque ; & toutes fes fondions , 
il les remplilfoit avec dépendance , par l'ordre & par la 
permiiïion du premier Pafteur : rien. ne. fe faifoit fans fon 
confentement. 

Saint Jérôme &c faînt Ifidore ne comparent de même 
le Prêtre à l'Evêque , que relativement à des fondions 



{ i ) Jurifpr. Canoniq. verbo Cow.i!:s, 
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que le premier peut remplir abfolument , fans aiïigner le 
principe en vertu duquel chacun d'eux les remplit. Leur 
autorité eft donc inutile au fécond ordre. 

Le fécond argument que les Curés invoquent, eft puifé ILOb J 2,ftlon ' 
dans les maximes qui appellent les Miniftres inférieurs à 
l'ordre hiérarchique, ôc qui leur aiTignent le fécond rang 
dans l'Eglife. Ils citent Théodulfe Evêque d'Orléans [*], [*[<:onf. P .z»ft 
le Concile d'Aix-la-Chapelle [*], un Capitulaire d'Atton [*]?■ *i°- 
Evêque de Verceil [*] , le Catéchifme de Canifius [**] , ÇJ.Ç'p***., 
Habert , Bede [*], comme ayant accordé cet honneur au [*]p. zzs. 
fécond ordre. 

Nous ne pouvons nous empêcher de témoigner notre Rèponfc, 
furprife fur la modération des Curés de Lifieux, qui veu- 
lent bien fe contenter du fécond rang dans l'Eglife , après 
avoir prouvé que J. C. & les Apôtres les appellent au gou- 
vernement auffi-bien que les Evêques. 

Mais encore , quelle analogie y a-t-il entre occuper le 
fécond rang dans la Hiérarchie, & avoir droit d'arrêter le 
pouvoir législatif affecté au premier ? Il n'eft pas douteux 
que les Prêtres font appelles dans l'Eglife, & qu'ils vien- 
. nent immédiatement après les Evêques. Mais il eft: égale- 
ment certain , comme on l'a prouvé ailleurs , que tous 
leurs droits fe bornent, d'un côté, à fuivre la voix du pre- 
mier Chef , pour diriger , de l'autre , les Fidèles qui font 
commis à leur foin ; ils font donc , par rapport aux Evê- 
ques , les premiers Fidèles , les principaux exécuteurs des 
Loix du Diocefe , comme les Evêques le font , par rap- 
port à l'Eglife , pour les Loix générales j les autorités qui 
leur affignent le fécond rang ne détruifent point ces prin- 
cipes. 

Le troifieme argument des Curés de Lifieux eft fondé fur Hi, Objedion. 
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les règles générales qui prefcrivcnt aux Fidèles d'être fou- 
rnis aux Prêtres, aufïi-bien qu'aux Evéques ; de les écouter 
comme leurs Parleurs, comme représentant J. C. dont ils 
exercent les fondions , & de les honorer comme leurs fu- 
périeurs. Ils trouvent des preuves fur ce point dans faint 
Ignace [*], faint Jérôme [**], dans le Manuel de l'Inf- 
truclion chrétienne publié dans le Concile de Cologne en 
1536 [*], dans les Catéchifmes de Bayeux, Toulon, Lan- 
gres [ * ] , dans l'Inftitution à la pieté chrétienne dreiTée au 
Concile de Mayence [ * ] , dans la Confeffion de foi d'Ho- 
fius [*], &c. 

On ne fauroit trop admirer l'adreffe avec laquelle les 
foixante Curés s'efforcent d'établir leurs prétentions ; nous 
les avons vu d'abord fe mefurer hardiment avec le premier 
ordre, égaler leurs prérogatives auxfiennes ; enfuite confus 
de leur propre élévation, ils ont bien voulu fe contenter 
du fécond rang ; & ce n'eft plus actuellement avec l'Epif» 
copat qu'ils fe mefurent, c'eft avec les fimples Fidèles. 

Eh bien ! que concluent -ils après tant d'efforts ? que le 
peuple doit les écouter, les honorer, leur obéir. AfTurément 
Fintention de M. l'Evêque de Lifieirx n'efl pas de fouftraire 
l'es Fidèles à des devoirs aufTi effentiels, puifqu'il vouloit 
au, contraire rendre les Curés de fonDiocefe plus dignes de 
ces hommages. Mais à quel titre les Fidèles doivent-ils obéir 
aux Prêtres ? ils le doivent parce que les Miniftres inférieurs 
enfeignent la doctrine & la morale de J. C. ôc en ce fens 
ils le repréfentent ; parce que les Loix qu'ils preferivent 
font celles de l'Eglife, & en ce fens ils tiennent la place 
de l'Eglife ; parce qu'enfin ils font prépofés & délégués par 
l'Evêque , pour remplir , chacun dans leur Paroiffe , les 
fondions qu'il ne peut y exercer lui-même. Ainfi les mêmes 
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Prêtres qui font Payeurs à l'égard des Fidèles, deviennent 

fujets à l'égard de l'Evêque. 

Mais , difent les Curés de Lifieux , ôc c'eft leur qua- ly ob - eftio -, 
trieme argument, nous avons un gouvernementdans l'Eglife , 
nous y exerçons une jurifdiction fur les peuples. Le Con- 
cile d'Antioche [*] nous attribue ce droit,- Origene le f]Conf.p tj# 
fuppofe, & nous prouvons qu'il n'a pas été contefté , parce a 13<f * 
qu'il en eft fait mention dans le Pontifical Romain [*], dans [*J if 7. 
le Rituel de Rouen [*] , dans le Catéchifme de Meaiix [**] , £L P ; 27Z " 
de Viviers, dans celui de M. Fleury, des trois Evêques 
adopté par M. le Tellier [*] , dans ceux de Le&oure , de '•*•' p " î2,t * 
Nantes , Evreux, Senlis [*] , de Langres [**], dans un Statut p.lfp"*" 
fynodal d'Àvranches [*] , dans les Conférences de Sens [**] , f*] p - *?*■ 
& dans une Exhortation de Maurice, Evêque de Paris [*] ; [*]p.» t 8. 
tous ces ouvrages certifient que nous avons des droits à 
exercer. 

Il eft tien vrai, peut-on répondre aux Curés, que vous Réponfc 
avez un gouvernement dans l'Eglife, que vous y exercez 
une jurifdirïion, que vous avez des droits fur les Fidèles. 
Mais ce gouvernement , cette jurifdiction , ces droits , 
font-ils indépendants ? Si cela eft , vous vous attribuez ce 
defpotifme affreux , dont vous faites un crime à votre 
Evêque. 

Si au contraire vous dépendez de lui , fi c'eft lui que 
l'Eglife emploie pour vous faire paffer fes décidons, s'il 
eft chargé par elle de vous développer fes maximes, de 
modifier fes Loix fur vos befoins & fur ceux de vos peu- 
ples ; s'il eft dépofitaire , à votre égard , d'une partie de 
l'autorité de J. C. s'il doit rendre compte du troupeau 
que vous dirigez & de votre propre conduite : dans ce 
cas, c'eft fous lui que votre jurifdiciion fe déploie, c'eft 
avec les reftiictions au'il lui plaît d'y appouv, c'eft donc 
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lui qui eft Législateur, ôcnon pas vous. Vous gouvernez pour 

lui , à fa décharge & en fon nom ; vous êtes l'inltrument 
dont il & fert pour difpenfer à fes ouailles les bienfaits 
de J. C. & votre autorité naît de votre obéifTarrce. Vous 
ne pouvez donc rien conclure contre l'indépendance de 
ïa puiflance épifcopale , de ce que vous êtes appelles au 
gouvernement de l'Fglife; écoutez ce que dit Me. Fuet (i) 
«i Durant les cinq premiers fiecles de FÉglife, pendant 
» lefquels les Chanoines ne vivoient pas encore en Commu- 
» nauté , ni entr'eux , ni avec leur Evèque , ils ne laiiToient 
m pas de former un corps avec lui , & de partager le foin & le 
»> gouvernement du Diocefe , ou plutôt de le gouverner avec 
n l'Evêque , fans divi/ion & fans partage, mais dans une par' 
« faîte dépendance de fes ordres w. 

V. Objeâion. J_, es confiitutions apofloliques ( continuent les Curés ) don- 
nent aux Prêtres la qualité de Confeillers de l'Evêque , elles 
repréfentent le Presbytère comme le Sénat & le Sanhédrin de 

[*jConf.p.ij;. FJEglife [*]• S. Ignace parlant des liens qui unilTent les Fi- 

[*] ib. p. 241 deles aux Pafteurs , joint le Presbytère à l'Evêque [*]. Le 
4 e . Concile de Carthage défend même à ceiui-ci, cap. 22, 23, 

[*] lb. 118. (3 e r j en entreprendre fans le confeil de fon Presbytère [ * ].- 
S. Cyprien loue le Pape Corneille de ce qu'il ne fait rien 

[*]ib. z; 3 . fans fon Clergé [*]. M. Fleury, dans un de fes difiieurs fur 
J'HiftoireEccléfïafHque, avance que dans ces premiers temps 
les Evêques agidoient toujours de concert avec les Prêtres 

[*] ib. 136. q u i vivoient en commun avec lui [*] ■-, & Dupin affure que 
c'eft une vérité reconnue par toutes les perfonnes inftruites 

f*l ib ( l ue l'Evêque n e faifoit rien autrefois fans fon Prefbytere [*]. 

Répcn r e. Cet argument pourroit être propofé férieufernent partout 

autre que les Curés deLifieux ; mais on ne conçoit pas com- 
ment eux qui prétendent exercer une jurifdiclion active con- 
( 1 ) Fuet , Mac. Béncr". 1. 1 3 ch. 1, p. 88. 
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pîhtement avec l'Evêque , qui veulent participer à fon auto- 
rité , ôc fufpendre ou arrêter fon pouvoir légiflatif , fe bornent 
a&uellement à être admis à fon Confeil, fans exiger la plus 
légère influence dans fes délibérations. 

Quoi qu'il en foit de cette conduite, on n'a garde de 
refufer au Presbytère des premiers fiecles, les hommages 
que lui ont rendus les plus faims Evêques. On a déjà 
dit qu'il avoit mérité , par fes lumières & fon attache- 
ment au premier Pafieur , d'être admis à fes Gonfèils , à 
fes délibérations, & fouvent à la conduite du Diocefe; 
que cette participation à la portion îà plus" importante dû 
Miniftere épifcopal, lui avoit mérité les titres flatteurs de 
Sénat de l'Eglife, de Confeiller ôt d'AlTefleur de l'Evêque. 
Mais, ce que les Curés de Lifieux ne prouvent pas, ce 
qui eft important pour eux , & le point capital de leur 
caufe , c'eft le droit du Presbytère à remplir ces fondions. 
Or, i°. les autorités qu'ils rapportent fuppofent feulement 
que le Presbytère étoit le Confeil de l'Evêque , fans dé- 
terminer fi cette prérogative étoit attachée au fécond ordre, 
ou fi elle étoit un effet de la modeftie du Prélat, & de 
fon affection pour des Prêtres qu'il s'étoit aflociés libre- 
ment & avec choix. Il en réfulteroit donc tout au plus, 
que les Miniftres inférieurs étoient appelles au Confeil des 
Evêques qui vouloient s'en former un , comme faint Cy- 
prien à Carthage, faint Corneille à Rome [*] ôc une foule [*]Con£p. ; n, 
d'autres Prélats dans leurs Diocefes ; ce que perfonne ne 
contefle. 

2. . Entre ces autorités, la plupart fuppofent même que 
l'Evêque n'étoit pas obligé d'appeller le Presbytère à fon 
Confeil , ou , ce qui eft la même chofe , que celui-ci 
n'avoit aucun droit particulier à cette prérogative , mais 
qu'il la, tenoit du Prélat. Saint Cyprien écrit au Pape 
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Corneille quamquam fciam. . . . flonntijfîmo illic Clero ucum 
jyrœ/îdenti & fanclijjimœ atque amplijjimcz pkbi légère te 
Hueras noflras. Or , i°. fi faint Corneille eût été obligé, 
par une loi commune à tous les Evêques , de prendre 
l'avis de fon Clergé , quelle grâce auroit eu faint Cyprien 
de lui écrire quoique je fois injîruit que vous communiquai 
nos lettres, &c. 2 . Il paroît que faint Corneille commu- 
rùquoit également fes affaires aux fimples Fidèles , & 
fanclijjîmœ pkbi. Etoit-ce aufli une obligation de fa part? 
Les Curés ont bien fenti que ces' mots fanclijjimot pkbi 
étoient de trop dans la lettre de faint Cyprien; ils ont pris 
la. liberté de les /uppiimer, & cependant ils ont fuppléé 
au vuide que laiffoit cette fouftra£lion , en imprimant ea 
gros caractère : Clero tecum prœfidenti (1). 

Le IV e . Concile de Cannage eft le feul de tous les mo- 
numents cités par les Auteurs de la Confultation qui femble 
obliger l'Evêque à confulter, dans certains cas, fon Pref- 
bytere. Il eft fâcheux pour eux que les actes de ce Concile 
ne fe trouvent point dans les anciennes colledions ; que 
Denis-le-Petit , qui doit être notre guide, n'en fafïe aucune 
mention \ qu'ils manquent dans le recueil des Canons d'A- 
frique ; que tous les Collecteurs des Canons tant Grecs que 
Latins les aient omis \ ce qui fait croire qu'ils font fuppofés, 
dit Hardouin (2),Ce^ motifs nous difpenfent de nous y arrêter 
plus long-temps. 

M. Fleury dit à la vérité que les Prêtres étoîent le Con- 
feil de l'Evêque &. le Sénat de l'Eglife ; mais il ajoute au 



(1) Cette infidélité réfléchie ne les empêche pas défaire un reproche 
férieux à M. l'Evêque de Lilieux de ce qu'il a écrit dans fon Inftruction 
Paftotale Guibert, Evèque de Tournai , pour Guibert de Tournai , & de 
s'attribuer un gtand avantage de cette découvette. 
(1) Hj-rdouin uot. in 4"'"» Conc. Cart/iag. 
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même inftatit qu'ils étoîent « élevés à ce rang par leur fcience 
« eccléfiaûique j leur fageffe, leur expérience [*] ». Us n'y pjcoaCp. ij&„ 
étoient donc pas appelles par leur cava&ere , mais par le 
choix de l'Evêque. 

Dupin ne dit point ce que les Curés lui prêtent. i°. Il 
fe propofe.de prouver deux chofes à la page 2^.9 & 2jo, 
d'où l'on a extrait ce qu'on rapporte de lui , primùm Epif- 
copum vix unquam fine Clero judicium tulijfe. Voilà fa thefe. 
C'eft donc cette propofition principale qui doit fixer le fens. 
de tout ce qu'il avance pour la prouver. Or vix unquam 
fine Clero ne fignifie pas nihil quidquam fine Prcsbyterio. 2°.' 
Dupin, félon le texte qui eft dans la Confultation, allure 
que l'Evêque n'entreprenoit rien d'important autrefois, mar 
gni momenti fine Presbytêrio. Il faifoit donc fans le Prefby- 
tere tout ce qui n'étoit pas magni momenti. 3 . Dupin dit 
t>ien que l'Evêque ne faifoit prefque rien fans le Prefby- 
tere ; mais il n'explique pas fi c'étoit fans le confeil ou fans 
le confentement du Prefibytere. 4 . Cet Auteur ne dit pas 
davantage fi l'Evêque étoit obligé de confulter fon Clergé, 
ou fi c'étoit un effet de fa modeftie. Son autorité eft donc 
inutile au fécond ordre. 

Enfin, & c'eft le fixieme argument qui réfulte , en faveur vi e .ob[t&ioa, 
des Curés deLifieux, des autres autorités qu'ils produifent 
le Concile de Chalcédoine a décidé qu'un Evêque dégradé 
ne pouvoit refter au rang des Prêtres [*]. S. Jérôme allure [*]ConCp.s$s, 
que les Prêtres font aflis dans l'Eglife de Rome , quand les 
Evêques le font, quoique les Diacres relient debout [_*]. [*] ibii. 
Le même Père décide que les Prêtres doivent gouverner 
l'Eglife en commun avec les Evêques [ * ]. Il veut que les [*] ib. p. i 49 . 
Evêques honorent les Prêtres [*]. Il n'y a donc pas une [*]ib. p. z^», 
auffi grande différence entre l'Epifcopat & la Prêtrife. 

On rapporte ces objections bien moins pour y répondre jRé FO nji. 
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férieufement, que pour donner une jufle idée des moyens 
que les Curés invoquent dans leur défenfe. 

En effet le Concile de Chalcédoine parle dans l'endroit 
cité de deux fortes d'Evêques ; les uns ordonnés par Pho- 
tius, & dépofés par Eufthatius ; le Concile les reconnoît 

pour Evêques ; Epifcopos eos ejfe cenfemus Ordinatio 

Patris Photii ttntat. Les autres qui s'étoient rendus indignes 
de l'Epifcopat ; fi vtrb & caufa quccdam jufla illos ah aclu 
Epifcopatûs amovetf nec Presbyuri locum retinere debent. Or 
le Concile , en déclarant que les derniers ne feroient pas 
même mis au rang des Prêtres , a fait connoître qu'il met- 
toit une différence entre l'Epifcopat ôc la Prêtrife. Son ju- 
gement du refte eft celui que porteroit tout Corps , jaloux 
de fa réputation , fur un fujet renvoyé pour caufe grave 
d'une Compagnie fupérieure. 

On ne Voit rien dans ce qui eft oppofé de faint Jérôme, 
qui puiiîè favonfer les idées des foixante Curés de Lifieux. 

Nous ajouterons , pour répondre à toutes les indu&ions 
que le fécond ordre pourroit faire réfulter des monuments 
qui préfentent le Presbytère comme le Confeil de l'Eve' 
que , que le befoin qu'un Prélat peut avoir d'un Confeil 
éclairé , le choix qu'il fait d'un Corps toujours exiftant 
pour lui accorder cet avantage , n'ôtent rien au pouvoir 
effentiel & inaltérable qu'il tient de Dieu. Son autorité eft 
toujours la rrîême, foit qu'il en communique ou qu'il s'en 
réferve Texercice ; & en fe choififfant ce Confeil, il n'a 
pas été en fon pouvoir d'aliéner une puiffance qu'il tient 
de Dieu & de l'Egbfe, qu'il exerce en leur nom, & dont 
il leur doit un compte perfonnel. 

«Encore que les Prêtres des Eglifes matrices, dans les 
» premiers fiecles, dit M. Talon , euffent , conjointement 

« avec 
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w avec l'Evêque , l'exercice de cette Jurîfdiclion fpirituelle 
»j & eccléfiaftique , ils e'toient néanmoins tellement fubor- 
•» donne's au pouvoir de l'Evêque , qu'ils n'agiflbient que 
» fous fcs ordres & avec dépendance. Ce pouvoir étoit 
» fouverain chez lui , fimple administration chez eux ; pri— 
» mitif en l'un, dernier dans les autres: là fource, ici ca- 
» nal. C'eft le centre qui renferme en foi toutes les lignes , 
» quoiqu'il les répande à la circonférence. C'eft un cœur 
*> qui conferve le principe de la vie qu'il diftribue à tous 
» les autres Membres du Corps. C'eft un foleil qui re- 
»> tient la fource de la lumière, au même temps qu'il la 
•> répand, par fes rayons , dans toute la vafte étendue de 

» l'univers Ainfi , quelque part qu'aient eue les Prê- 

» très au pouvoir épifcopal , foit dans les premiers temps 

• de l'Eglife, lorfqu'ils compofoient le Clergé, foit dans- 
*> les derniers fiecles , depuis que les Evêques leur ont 
«donné une portion de leur autorité, tant les uns que les 
» autres , font toujours demeurés dans la dépendance de 

• leur Diocéfain. Que chaque Miniftre 6c chaque Prêtre 

• exerce la Jurifdi&îbn particulière à laquelle il a été ap- 
» pelle , pourvu que l'Evêque foit toujours l'Ordinateur 

• général de toute la Jurifditlion ecclétiaftique , dit S. Ifi- 
» dore en la lettre à Lenfrede. Dum prœfu auifquc in Jîn- 
m gulis , hic tamen ejî prceordinator in cunciis ( i ) ». 

Multis fané fœculis penès Epifcopum manfit judicandi au)- 
toritas , dit Van-Efpen (2), ipfeque Epifcopus caufas difcu~ 
t'ubat & dccidibat. Veràm ut Epijcopi oflenderent fe non do- 



(1) Journ-. des Aud, tom. ? , ch. y. 

(i) Juf. Eccl. univ. p. $ Th. 5, cap, i, N 9 13» *4- 
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minandi animo velle prœejfe , nequz omnia fuo privato arbU 
trio decidere & gercre, ; nihil penè fine Presbyteris , Diaconis 
& Ckricis agere, aut traclare vokbant. C'étoit donc un effet 
de leur choix. 
Seconde cp - L e nombre des Fidèles s'érant multiplié au-dehors de 

que du gouver- .. . * 

nemsnc des Dio- la Ville epifcopale , l'Evêque fe vit dans l'impofl.bilité de 
répondre feul aux befoins de tant de peuples. Il fut obligé 
de choifir dans fon Presbytère , les Mininres les plus ca- 
pables de féconder fon zèle , pour les envoyer au peuple 
au dehors. Cette million , forcée par les circonflances , 
n'étoit pas un droit des Miniftres du fécond ordre , c'étoit 
une charge que l'Evêque les obligeoit de remplir à fa place ; 
elle laiiToit donc fubfifter fon autorité dans toute fa force 
& dans toute fon étendue. Aufii voyons-nous que dans 
,ces premiers temps où les Evoques ont été contraints 
d'établir des Miniftres dans les campagnes , ces Prêtres 
àeffervants ou Curés nom été envoyés d'abord que pour 
inftruire le peuple, & lui apporter les fecours les plus 
prefTants. Il n'y eut , autant que les circonflances purent 
le permettre , qu'un feul Sacrifice dans le Diocefe , celui 
offert par l'Evêque , auquel tous les Prêtres de la cam- 
pagne étoient obligés de fe rendre. Si quis ei & Presby- 
teris aut Diaconis, qui neque in civitate , neque in Parochiis 
Canonicus effe dignofcitur ,• fed in viilulis habitant in orato» 
tiis officio divino deferviens , celebret divina officia , fifti- 
vitates principales nullaunàs alibi , nif cum Epifcopo fuo in 
civitate teneat (i). 

Presbyteri , Diaconi & Clerici non alibi dies feriales niji 



(i) Conc. d'Agde en 506 , & d'Auvergne en 53 y. 
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in obfequio Epijcopi liceat tentre & celebrart porte le pre- 
mier Concile d'Orléans de l'an 538, & celui de Mâcon 
tenu en j8i. 

Or, ie peuple des campagnes accompagnent fes Minis- 
tres dans la Ville épifcopale , pour y célébrer avec l'Evê- 
que , les Myfteres auguftes de la Religion. Quicumque 
ttiam Junt cives natu majores , pa r i modo in urbibus , ad 
F ontif.ee s fuo s in prœdicfis fejîivitatibus reniant (1). 

Le Chriftianifme s'etant étendu de plus en plus, il fallut 
multiplier les Eglifes , & attacher des Prêtres à leur def» 
ferte : leur fort fut d'abord lailTé à la diferétion de l'Evê- 
que , qui perdit enfuite Je droit de les révoquer par l'abus 
qu il en fit ; mais cette refhiction du pouvoir épifcopal 
ayant été établie par l'Eglife, les Pierres ni les Curés ne 
peuvent s'en prévaloir , puifqu'elle ne dérive pas de leur 
caractère. 

Ces progrès du fécond ordre dans l'adminiftration du 
Diocefe , ayant pour principe le befoin de l'Eglife, & 
étant dirigés par l'Evêque , on doit s'attendre à trouver 
parmi les Curés de la campagne, la même fubordination, 
à fon égard , qui vient d'être obfervée dans le Presbytère. 
Chrici P rochotrophiorum , Monajîeriorum & Templorum Mar- 
tyrum ; Jub potcjlate Lpijcoporum qui funt in unàquaque civi- 
tate, ex fanctorum Patrum traduione , permaneant , & non per 
arrogantiam je à proprio Epifcopo , imperium ejus detrac- 
fantes , fubducant (2). Telle eft la loi , non pas feulement 
du Concile de Chalcédoine } mais de la Tradition des fiecles 



(0 ww. 

( 1 ) Can, % , Conc. Chalccionenf, 
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.qui l'ont précédé. Ex fanclorum Patrum traditione. Tous 
les Eccléfiafiiques du Diocefe font fdus la dépendance de 
l'Evêque. 

Cette ' discipline , aufîî ancienne que TFglife , eft con- 
figure dans les actes de nos premiers Conciles. Celui 
d'Orléans, tenu en j 1 1 , porte Can. 17 , Omnes autem Ba- 
filktz quce ptr diverfa loca conftruclce funt , vel quotidiè 
conflruuntur placuit fecundiim priorum canonum régulant } ut 
in ejus Epifcopi , in cujus territorio (itœ funt , pote (lau con- 
finant. On lit dans un autre Concile d'Orléans de l'an J4J. 
P arochiani Clerici à Pontificibus fuis neceffaria fibi (latuta 
canonum leqenda percipiant , ne ip(i vel populi qua> pro fallut 
eorum décréta funt, exeufent pojlmodum ignoraffe. 

Le Concile de Vernon , tenu en 7>y , renferme deux 
Canons fur le même objet, favoir le troifieme & le hui- 
tième ; le premier porte : Ut unufquifque Epifcoporutn pc- 
tefiatem habeat in fuà Parochiâ tam de Clero , quàm de re- 
.gularibus ad corrigendum & emendandum fecundàm ordinct.i 
canonicum fpiritalem , ut fie vivant qualiter Deo placere pofjint. 
Le fécond , Ut ' omnes Presbyteri qui in Parochiâ funt, 
fub yoteflate Epifcopi ejje debeani , & de eorum ordine ,• 
nullus Presbyter pree fumât in illà Parochiâ baptijare nez 
îAijfas celebrare fine jujfwne Epifcopi in cujus Parochiâ 
eft , & omnes Presbyteri ad Concilium Epifcopi fui con- 
venant. 

L'on peut joindre à ces Conciles les Caniculaires de 
nos Rois , qui font auffi des Règlements faits de concert 
a-ec l'autorité eccléfraftique : on y trouvera les mêmes 
maximes établies avec autant de force & de prc'cifion. 
Nous lifons dans le chap. 3 du premier Capitulaire de 
Çarloman de Tan 742. Decreyimus quoque 9 juxtà fanclorum 
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Canones , ut unufquifcjue Presbiter in Parockiâ habitant , 
EpifcofO Jubjeclus fit Mi , z'/z lu/z/j Parochiâ habitats & 
femper in Quadragefimâ rationcrn & ordintm minijlerii fui f 
(ive de Baptïjmo , five de fide catholicâ, Jîve de precibus & 
ordine Mi f arum , ipfi Epifcopo reddat & oflendat. 

Dans l'art. 14.7 d'un autre Capitulaire, ( Capitul. 1. vil), 
Ut unufquifque Presbytzr pef (ingulos annos Epifcopo fuo ra~ 
tionern minijlerii fui reddat, tàm de fide catholicâ , quàm de 
B aptijmo , atjue de omni ordine mini flerii fui. La même fub- 
ordi nation eft établie dans le célèbre capitulaire de Charle- 
magne , de l'an 814. Plaçait ut omnes Ecclefiœ cum dotibus 
fuis & omnibus rébus fuis in Epifcopi proprii poteflate con- 
finant , atque ad ordinationem vil difpofuionem fuam femper 
vertineant, 

M. l'Evêque de Lifieux pourroit ajouter à ces autorités 
puifées dans les fources les plus précieufes de notre Droit 
canonique, les décidons des Papes 5 de faint Grégoire dans 
fa lettre à Fortunat Evêque deNaples, qui eft la onzième 
du cinquième livre des lettres de ce Pape ; de Jean V31I, 
rapportée au livre premier des Décrétâtes, tit. 31. De cfjicio 
Judicis ordinarii , cap. Perniciofa -, de Céleftin III , rapportée 
au 5 e . l.|des Décrétales, tit. 31. De exceffibus Prœlatorum, 
cap. 8. Sicut unire. Il fe contentera de mettre fous les yeux 
ce que dit le célèbre Hincmar, lorfque, faifant rémuné- 
ration des devoirs de l'Evêque , il comprend dans fes fonc- 
tions le gouvernement du Clergé,, des Monafteres & des 
Eglifes paroifliales qui font dans fon territoire ; Clerum re- 

gulariter gubernare Monafleriorum in fua Parochiâ , & 

Ecclefiarum ruflicanarum , Parochi irum , atjue Malriculario- 
ruin , Jecundàm facras régulas fblliatudinem gerere ( 1 ), 

(1) Hinmar, Opuic. tom. i, p, ~Gt, 
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Les Miniftres inférieurs font donc toujours les même* 
relativement à l'Evêque , (bit qu'ils foient fixés dans le Pres- 
bytère , foie que fa voix les appelle à des fondions éloi- 
gnées de lui. Les principes de la fubordination , les mo- 
tifs qui l'ont fait établir, fubfiftent avec la même force: 
l'autorité du régime doit donc repofer fur la même per- 
sonne, & avec Ja même indépendance. 

En effet comment l'établiffement des Cures auroit-il pu 
porter atteinte aux pouvoirs du premier Pafteur ? N'eft-ce 
pas lui qui en a fait l'érection, lon'qu'ii l'a jugé néceffaire ? 
Et, fi c'eft lui, fur quel fondement peut-on penfer qu'il a 
voulu mettre des bornes à fa /urifditlion ? qu'il a voulu 
fouftraire à fa dépendance un Miniftre qui lui étoit fournis , 
& un territoire que 1 Eglife lui avoit confié ? 

N'eft-ce pas lui qui doit rendre compte des Miniftres & 
des Fidèles que comprend fon Diocefe ? Et , fi c'eft lui, 
comment lui refufer le droit de rappeller à ceux-ci leurs 
obligations, & de leur en impofer de nouvelles félon les 
circonftances, pourvu qu'étant conformes à l'efpiit de i'E- 
glife, elles tendent au bien du Diocefe ? Verùm quidem efl t 
èh Van-Efpen ( 1 ) , fp&clatâ Diœcefîum latitudine & extcnfione 
quee ftepè ctiam centena hominum mïlLia complecîitur , jolum 
Epifcopum haud pojje omnem toùus Diœcefs populum aUu & 
continuât^ pafeere. ac dirigere , caque, omnia facere quee ad 
fpirituattm totius populi curam & Dicecefls regimen requirun- 
tur : idtbqut necejfarium fuijje ut & plures Jînt inferiorcs Sa- 
ctrdetzs & Miniflri qui unà cum Epifcopo populi curam atque 
EccUfiœ regimin Jufcipiant, At hœc injtrïorum Minïjlrorum 



( i ) Juf. Ecc/ef. univ. p. i , lit. i6 t cap. 7 , N°. }. 
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cura ac follicitudo nequaquam Epifcopum à totius Dicecefîs cura 
eximit. Ipje narnque efl & manet totius Diœcefîs Caput & prin- 
cipalis Minljîer , cul omncs inferiorcs adjutores & adminijîri 
accedunt, cum quâdam ad ipfum Epifcopum , in his quce Ec* 
clejlce regimen & funB.ion.es hierarchicas fpeciant , dependentiâ 
& fubjeciionc. 

Si ces raifons puifées dans les obligations les plus eflen- 
tielies des Evêques laifîbient quelques doutes fur l'indé- 
pendance de l'autorité épifcopale , l'inflitution même des 
Miniftres inférieurs fuffiroit pour les difliper : ils ont été 
établis pour fecourir les Evêques, & les foulager dans leurs 
fondions. Car de même que les fondions de chaque Prélat 
font fixées au Diocefe fous l'autorité de l'Eglife , & pour 
l'aider à l'œuvre de J. C. , les Miniftres inférieurs font de£> 
tinés au même but dans le détroit qui leur efl afligné par 
l'Evêque, & fous fon autorité. Or quels fecours, quels fou- 
lagemens pour un Evêque, que ceux qui tendroient à ar- 
rêter l'exercice de fon pouvoir, à mettre des entraves à l'au- 
torité qui lui eft néceffaire pour le gouvernement du Dio- 
cefe ! 

Le fécond ordre ne participe donc pas au pouvoir légis- 
latif de l'Evêque , ou l'inflitution de l'Epifcopat feroit im- 
parfaite ; l'on pourroit ajouter qu'elle feroit monftrueufe , 
puifqu'elle chargeroit l'Evêque d'un gouvernement qu'il ne 
feroit pas en fon pouvoir d'exercer. Difons donc encore avec 
Van-Efpen. Sacerdoces in folum adjutorium Epifcoporum or- 
dinari y non qub Epifcopi à cura tximantur f fed in cura fufli- 
nendâ adjuventur. 

Quin & omnia Ecclefice minifleria , & ecclefiaflica officia 9 
fvt dignitates, five bénéficia, . ... in adjutorium Epijcoporum 
inflituta funt s atque ipfum Epifcopum in Us quœ regimen Ec* 
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cteflœ & curant populi concernant , tanquam fuperionm , & ai 
primanù cura incumbat ; & à qno , tanquam è fonte, omnis ce- 
ci e/iafîica potcjlas in inférions Minijlros derivatur, fufeiperc 
tzncntur ( i ). 

Les Règlements eccléfiaftiques, la tradition, l'iifare qui 
fixe les vrais principes du gouvernement, nous prefentent 
uns cefte le fécond ordre dans la dépendance de lEvéque, 
jamais rival ou concourant à fon autorité ; celui ci dans la 
dépendance de TEglife , jamais dans celle du Prcfbyteie. 
L'Eglife eft. à TEveque ce que PEvêque eft au Prefbytere: 
l'un 6c l'autre eft fournis ; mais l'Evêque reçoit directement 
de l'Eglife les préceptes qui font propres à fes fondions, 
& il règle fur Jes Lcix canoniques ceux qu'il prefciit au 
Prefbytere. 

Gerfon dont le fuffrage paroît fi flatteur aux Curés de Li- 
fieux, convient cependant que les Prélats inférieurs^ c'elt- 
â-dire, les Curés, font fournis aux Evêques qui peuvent li- 
miter ou révoquer leurs pouvoirs : Minores Prœlati, fcili- 
ect Curati r fubfunt Epïfcopis à quibus ufus Juce potejîatis quan- 
dbque. limitatur vcl arcetur { z ) : & , après avoir dit ailleurs 
que les Curés exercent leur miniflere avec indépendance, 
il ajoute : Jalvâ femier autoritatz & rationabili ordinations Jw 
periorum Prcelatorum ( ? ). 

« Cette Jurifdiction f l'épifcopale) étant de droit divin » 
» difoit M. l'Avocat -Général Talon, eft: infdparablement 
» attachée à la perfonne de 1 Evcque , fans pouvoir appar- 



{i)UiJ. Jtfo. ç. 

( i ) Confidctat. j , col. ytl , de flatn Prœlatorum, 

( 5 ) De Jiatu Curatorum , confder. 7. col. 5 j 4. 

«tenir 
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» tenir aux autres Eccléfiaftiques ; l'exercice néanmoins de 
« cette Jurifdirïion étant de droit pofuif ôc humain, peut 
» être communiqué aux autres Miniftres inférieurs ; mais 
« avec cette différence que cet exercice mis entre les mains 
m des Miniftres inférieurs, eft limité à une fon&ion particu- 
» liere, au lieu que le miniftere de l'Evoque eft univerfel, 
» contenant avec plénitude & avec éminence toutes les 
=» fonctions. Ainfi un Curé n'a que l'adminiftration des Sa- 
» crements fur fes Paroifïiens; l'Archidiacre, qui eft l'œil 
n de l'Evoque, que le droit de vifite dans les limites du 
» Diocefe : le Théologal, qui eft la langue du Prélat, que 
» le pouvoir de la prédication: l'Official, que la Jurifdic- 
» tion contentieufe : le Pénitencier , que le for-intérieur 
» de la confcience; la puiflance au contraire de l'Evêque 
>♦ eft générale , renfermant en foi le droit de prêcher , de 
» baptifer , de confirmer les Néophytes , de remettre & re- 
» tenir les péchés, d'ouvrir & refermer le Ciel ; celle des 
» inférieurs eft communiquée, dépendante , fubordonnée ; 
» celle de l'Evêque n'eft reçue que du Ciel , ne coule 
y d'autre fource que de l'infinie plénitude de Dieu, ne 
» dépend que de la feule autorité de J. C. , ôc n'eft fou- 
» mife qu'à fes ordres (i) ». 

Telles font les maximes que Tilluftre Magiftrat dont nous 
rapportons les paroles, avançoit, comme fi confiantes, qu'il 
n'étoit pas permis de les révoquer en doute , fans altérer 
l'économie hiérarchique établie par J. C. même, 
f Nous finiffons cette féconde époque de l'état des Mi- 
niftres inférieurs relativement à l'Evêque, en obfervant 



(i) Journ. des Aud. to.m. 5 , 1. 1 , çh. 5, 
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que la portion du Presbytère qui fut appliquée à la deiTerte 
des endroits éloignés de l'Evêque , ôc qui eft repréfentée 
de nos jours par les Curés, eut moins de part au gouver- 
nement général du Diocefe , que l'autre portion qui ref- 
toit auprès du premier Pafteur. Car les Prêtres qui ne fe 
féparerent point de l'Evêque , furent les feuls qui conti- 
çuerent à tenir auprès de lui la place de l'ancien Presby- 
tère ; non qu'ils y euflent un droit plus particulier que les 
autres Minimes répandus dans le Diocefe, mais parce qu'il 
étoit plus commode au Prélat de s'adrelTer à eux dans fes 
befoins. PaiTons au troifieme état du Presbytère. 
Troiiïemeépo- Les Miniftres du fécond ordre s'ctant relâches de cette 
neinenidesDio^- ancienne ferveur qui les rendoit fi utiles à l'Eglife & ft 
recommandables aux Fidèles, n'étoient plus en état de pro- 
curer à TEvêque les fecours qu'il avoit droit d'en attendre* 
La Religion gémit pendant long-temps fur ces défordres : en- 
fin quelques Prélats rappellerent l'ancienne difeipiine , & y 
joignirent des règlements nouveaux. L'on vit confhuire des 
bâtiments dans chaque ville épifcopale, pour y raiTembler 
le Clergé difperfé , & l'y contenir fous les yeux ôc fous ia loi 
de l'Evêque. 

Saint Crodegand Evêque de Metz , fut le premier dans 
le huitième fiecle qui forma cette Communauté d'ecclé- 
fiaftiques de tous les ordres, qui furent enfuite connus , & 
qui font parvenus jufqu'à nous fous le nom de Chanoines. La 
règle qu'il leur donna renferme 54. articles ,• le 25 e . porte que 
cette Communauté étoit gouvernée par l'Evêque , & fous 
lui par un Archidiacre & un Primicier que l'Evêque pouvoic 
corriger & dépofer s'ils manquoient à leur devoir; ce qui an- 
nonce la dépendance la plus abfolue. 

A l'imitation de S. Crodegand, chaque Evêque s'empreffà 



de donner une règle à fes Clercs. Le Concile de Vernon 
tenu en 75-5" , ordonna, Can. II, que tous les Eccléfiaf- 
tiques feroient réduits fous deux ordres. Autin Monafttrio 
fint fub ordine regulari , aut fub manu Epifcopi fub ordine 
Canonico. Le Concile d'Aix-la-Chapelle prefcrivit, en 789, 
ch. 73 , qui ad clericatum accedunt , quoi nos nominamus 
çanonicam vltam , volumus ut Mi canonicè vivant, & Epif* 
4opus torum rtgat vitam. L'on voit par ces derniers mots , 
que le principal objet de la réforme que l'on intwàviCtc 
alors dans le Presbytère , fut de le rappeller aux grands 
principes de dépendance ôc de foumidion qu'il devoit au 
premier Pafteur. Nous en trouvons de nouvelles preuves 
dans les Loix qui fui virent. 

Le 47 e . Capitulaire de l'an. 806 porte, ch. 146 , ta omnes 
Epifcopi poteflatem intelligant & injlruantur ut vel fccundàm 
monaflicam , vel fccundàm canonicam regulam regantur torum 
minifterio , tam in Monafleriis virorum , quàm & in puellarum 
& in forenfibus Presbiteris , feu reliquo populo Dei. 

Le Concile de Tours , de Tan 813, enjoint aux Evêques , 
Can. z3 , de mettre les Clercs dans une même maifon, 
pour y vivre en commun , Canonici & Clerici civitatum , 
qui in Epifcopiis verfantur , confideravimus in daujlris ha- 
bitantes , fîmul omnes in communi dormitorio dormiant & uno 
reficiantur refeclorio. 

Le quatrième Concile d'Arles , tenu fous Charlemagne , 
ordonne aux Evêques , Can. 6. d'avoir foin que les Cha- 
noines & les Moines mènent une vie canonique & régu- 
lière. Providendum efl unicuiquô Epifcopo qualiter Canonici 
vivere debeant. 

Le Concile de Mayenne , de Tan 813 , porte-, Can. p , 
Decrtvimus ut Canonici nikilfine liantiâ Epifcopi fui açere. 

Gij 
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frcsjumant in unoquoque Epifcopatu. Enfin il fut publié au 
Concile d'Aix-la Chapelle , en 816, une règle extraite des 
anciens Canons , pour le Clergé féculier qui vivoit dans la 
ville épifcopale , 6c on y inféra celle qui avoit été faite 
par faint Crodegand. 

Cette fuite de Règlements nous préfente fans cefie la 
portion du fécond ordre qui avoit fuccédé au Presbytère 
ancien , & qui en rempliflbit les fonctions auprès de l'Evê- 
que , foumife ôc dépendante. Tantôt c'eft l'Evêque qui gou- 
verne en perfonne ce Clergé affemblé, tantôt ce font des 
Supérieurs, qu'il établit , & qu'il révoque à fon gré ; ici on 
ordonne que l'Evêque prefcrira des Règlements à fes Cha- 
noines , là on leur enjoint d'obéir à l'Evêque. Par-tout 
l'autorité paroit entre les mains du premier Pafteur , & 
nulle part on lui fait un devoir de la difpenfer de concert 
avec fon Clergé. 

L'on ne parlera point des changements qu'éprouvèrent 
par h fuite ces Règlements , faits dans les huit & neuvième 
fiecles. L'on ne dira rien de la réforme qu'on introduisit dans 
prefque tous les Chapitres , au commencement du onziè- 
me fiecle , & qui finit avant la fin du douzième. Ces ré- 
volutions , étrangères à la caufe de M. l'Evêque de Lifieux, 
en produifirent d'autres , qui portèrent un coup funefte à 
l'Epifcopat , fans donner au fécond ordre plus de part 
au gouvernement qu'il n'en avoit, comme on peut s'en 
convaincre, en jetant un coup-d'œil fur le dernier état du 
Presbytère , relativement à l'Evêque. 
Ouameme «po- ^-' es Chanoines affidus auprès du premier Parleur, ne 
que du gouver- formant avec lui qu'une même fociété , un même corps : 

iiement des Dio- #.>»/• , n r i • 

cees. compoié a ion gré, oc par Ion choix, vivant en commun 

des revenus affe&és à l'Eglife matrice , regagnèrent bien- 
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tôt l'eftime des Peuples & celle des Prélats , que le relâ- 
chement leur avoit fait perdre. Ils parvinrent peu-à-peu à 
exclure le refte du Clergé du droit d'élire à la Prélature : 
reftés feuls chargés de cet honneur, ils aimèrent à fe per- 
fuader que la confiance de l'Evêque étoit de fa part un de- 
voir indifpenfable : ils voulurent participer aux collations 
des Bénéfices qui dépendoient de lui _, parce qu'il les 
avoit confultés fur le choix des fujets : ils voulurent 
partager les revenus de l'Eglife Cathédrale, parce que l'Evê- 
que les avoit employés de leur avis : bientôt ils diviferent 
leur propre manfe en Prébendes particulières : enfin ils en- 
treprirent tout ce que la foiblefle du Prélat, ou fon amour 
pour la paix, leur permirent de tenter, & ils s'aiTure- 
rent la poffefîion de ce qu'ils avoient ufurpé , par les 
ferments auxquels ils obligeoient les Evêques, qui, tenant 
d'eux leur élection, n'ofoient leur rien refufer. C'eft ainfi 
qu'au mépris d'une foule de Conciles, qui avoient établi 
l'indépendance de l'autorité épifcopale , du fécond ordre : 
après une poiTeffion de dix à onze fiecles , qui avoit con- 
firmé un droit fi légitime , auquel il fembloit que rien ne 
pouvoit jamais porter atteinte , la corruption des moeurs 
d'une part, l'ignorance de l'autre 3 confondirent les ordres 
cccléfiafliques , & préparèrent la difcipline monfrrueufe qui 
s'obferve de nos jours. 

Les Chapitres formant un corps toujours exifîant, 6c 
rival de l'autorité de l'Evêque, dont le titre étoit entre 
leurs mains, & dont les titulaires n'avoient pas toujours 
la même fermeté , on conçoit aifément qu'ils auroient in- 
fenfiblement dépouillé les fuccefTeurs des Apôtres de toute 
leur jurïfdiction. Heureufement pourl'Epifcopat, ils mirent 
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.enfin fes droits à l'abri de leurs attaques , par les moyens 

même qu'ils employèrent pour s'y dérober. 

Depuis long-temps les Communautés religieufes avoient 
demandé & obtenu d'être exemptes de la jurifdidtion ordi- 
naire. Les Chapitres crurent qu'ils ne pouvoient mieux faire , 
pour éluder l'autorité des Evêques, que d'élever autel contre 
autel, à l'exemple des Moines. Rome favorifa leurs def- 
feins, les Bulles d'exemption arrivèrent en foule , & l'on 
vit dans le fein de la maifon épifcopale, dans la propre 
Eglife de l'Evêque , un corps qui le méconnoifïbit pour 
Parleur. Dès ce moment , le Presbytère fut une aflemblée 
étrangère au Prélat. Eh ! comment auroit-il accordé fa con* 
fiance à des fujets qui venoient de fe fouftraire à fon au- 
torité ? Comment auroit-il pris pour confeils des Miniftres 
qui avoient des intérêts différents des liens ? Comment au- 
roit-il partagé fon autorité avec des Prêtres qui la mépri- 
foient f 

Les Evêques fè virent donc forcés de choifir hors de 
leur Chapitre , les perfonnes dont ils avoient befoin pour 
les foulager dans leur miniiïere : ils créèrent des Grands- 
Vicaires & des Ofïîciaux , qu'ils aiîbcierent à leurs fonc- 
tions, à l'exclufion des Chapitres. Ceux-ci n'eurent plus 
aucune part au gouvernement du Diocefe ,■ ainfi tout l'avan- 
tage que les Chapitres retirèrent des exemptions , fut de fe 
fouftraire en partie à l'autorité de l'Evêque y mais ils perdi- 
rent d'ailleurs la plus précieufe de leurs prérogatives , 
celle d'être fon Confeil & fon Sénat. 

Cependant l'indépendance de l'autorité épifcopale , que 
les Chanoines des Cathédrales affe£loient depuis long- 
semps , & à laquelle Rome venoit de mettre le fceau , 
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avoit donné lieu à une foule de tranfa&îons e'ntre le chef 
& les membres. Les premières eurent pour objet le tem- 
porel, dont l'Evêque prit une portion , ôc le Chapitre une 
autre , à la charge de ne pouvoir aliéner , fans la parti- 
cipation & le confentement des deux. Mais ce partage ne 
fuppofoit pas plus que le Chapitre eût des droits fur ces 
biens , que la perpétuité des titres des bénéfices fuppofe 
que le titulaire a toujours eu droit aux biens qui les com- 
pofent, tandis qu'il eft confiant que l'Evêque recevoit au- 
trefois , & diftribuoit enfuite les revenus de chaque 
titre. 

Or il arriva qu'en compofant fur le temporel , les Evo- 
ques & les Chapitres compoferent auffi fur une partie de 
la jurifdiclion que les premiers leur avoient permis d'exer- 
cer en commun avec eux. Les Evêques , plus jaloux dans 
ces fiecles d'ignorance, de revenus que d'autorité, cé- 
dèrent plus volontiers leurs droits fpirituels que les tem- 
porels 5 ils aimèrent mieux avoir plus de richeïïes 3 & con- 
férer moins de bénéfices : conférer plus de bénéfices ôc 
retenir moins d'honneurs : fe réTerver les honneurs , ôc 
exercer moins de jurifdi&ion : chacun d'eux facrifia , à fa 
manière de penfer x les droits les ^lus facrés de fon ca- 
ractère. 

Lorfque les exemptions arrivèrent, ils reconnurent, mais 
trop tard, la faute qu'ils avoient commife , en compofant 
fur des droits qui leur étoient eflentiellernent attachés , 
avec un corps qui n'en avoit que de précaires, qu'il tenoit 
des Prélats même. Cependant ils n'oferent pas attaquer les 
tranfadions précédentes ; la plupart s'y fournirent , ôc de- 
là l'ufage qui fait le droit commun actuel , que l'Evêque 
confulte, ou prenne l'avis du Chapitre , lorfqu'il s'agit de 
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leurs intérêts refpectifs , ou même d'autres objets relatifs à 
la difcipline. 

« Cette union qu'ils ( les Chapitres ) avoient avec l'Evêque, 
» dans le gouvernement , dit Me. Fuet(i), étoit un effet de 
» la modeflie , du zèle & de la charité des Evêques , plutôt 
m qu'un devoir de néceflité & de précepte ». Par confé- 
quent elle dévoie ceffer avec la défunion des Chapitres 
d'avec l'Evêque. « Auiïi , ajoute le même Auteur , fuivant 
• l'ufage préfent du Royaume , les Chapitres même des 
» Eglifes Cathédrales , n'ont plus de part dans le gouverne- 
» ment des Diocefes ; les Evêques font en poffeilion d'exer- 
» cer, fans leur participation, la plupart des fondions de 
» l'ordre &. de la jurifdi&ion , de faire des Statuts & des Ré- 
» glements pour la difcipline de leur Diocefe, & ne fonc 
» obligés de requérir leur confentement , que pour ce qui 
>, regarde l'intérêt commun ou particulier du Chapitre , eom- 
" me s'il s'agiffoit d'aliéner le temporel , la manfe épifcopale , 
tt âe l'union ou fupprellion d'un bénéfice dans la Cathé- 
» dràle ,• ou bien du dedans & de la difcipline de l'Eglife 
« Cathédrale , comme d s changer l'ordre de l'Office , le 
» Service Divin , de réformer le Bréviaire , d'inflituer ou 
» fupprimer des fêtes , & autres chofes qui ne peuvent s'éxé- 
» cuter qu'avec le concours & le miniftere des Chanoi- 
» nés ». 

Mais, i°. ces droits dont jouiffent a&uellement la plu- 
part des Chapitres , n'ont aucun rapport à la difcipline 
générale du Diocefe , ni à la jurifdiîtion purement fpiri^ 
tuelle, qui eft toujours reftée à l'Evêque. 



(0 Mat.bçnçf. 1. i, cl), i , p. ioq. 
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2°.L'Hîftoire nous apprend qu'ils n'en jouifTent que par 
privilège. , & que les chofes n'ont pas toujours été ainfi. 
Par conféquent , au lieu de la confpiratioa que les Curés 
de Lifieux imaginent [*] avoir été formée parles Evêques , [*] Con ^ ?•*• 
contre le fécond ordre , c'eft celui-ci qui a confphé &' qui 
a envahi une partie des droits qui appartenoient aux pre- 
miers. 

3°. Les Curés ne peuvent rien conclure en leur faveur 
de ce que l'Evêque eft obligé de demander l'avis du Cha- 
pitre , & quelquefois fon confentement [*] , car s'il a ^*J ibid. p . [r? . 
befoin du confentement, c'eft dans des affaires purement 
temporelles , qui n'ont pas plus de rapport avec ,les Curés , 
qu'il n'y en a aujourd'hui entre les revenus de ceux-ci , & 
ceux de l'Evêque : s'il prend le confeil , c'eft une pure for- 
malité , fondée fur l'ufage plutôt que fur le droit ; forma- 
lité que les Chapitres ont prefcrit perfonnellement contre 
l'Evêque , & de laquelle perfonne, autre qu'eux, ne peut 
argumenter. 

Au tableau que l'on vient de préfenter du gouverne- 
ment des Diocefes, nous croyons devoir joindre quelques 
réflexions relatives aUx prétentions des Curés de Lifieux ; 
elles ferviront à répondre à quelques allégations vagues 
qu'ils ont hafardées dans leur défenfe , fans doute pour la 
rendre plus intéreffante. 

i°. Les Evêques ont des fondions trop étendues à rem- 
plir, pour pouvoir les acquitter feuls ,- elles font trop im- 
portantes pour les remplir fans Confeil. 

2°, Un Confeil fuppofe néceffairement deux chofes, ca- 
pacité dans ceux qui le compofent , & confiance de la part 
de celui qui veut éclairer fes doutes. 

3°, Pour établir un Confeil utiie dans chaque Diocefe, 

H • 



il efï néceffaire qu'il foit choifi par l'Ëvêque ; autrement il 
n'aura point: de confiance dans 1rs lumières ou dans la dif- 
crction de ceux qui le compoferont. Auiïi les mêmes mo- 
numents qui nous apprennent que les premiers Pafleurs 
n'ont eu d'autre Confeii que leur Presbytère ou leur Cha- 
pitre, jufques vers le douzième ou treizième fiecle , jufii- 
fient en même temps que le Presbytère ôcle Chapitre étoient 
choifis par l'Ëvêque , & qu'ils vivoient fous fa dépendance. 
Lorfque la perpétuité des titres eccléfiaftiques , ou les col- 
lations extraordinaires , ont introduit dans ce Confeii na- 
turel des perfonnes qu'il n'y avoit pas appellées , il a ufé de 
fort droit , en s'en choifiifant un à fon gré. 

4°. Les Grands-Vicaires ôc les Officiaux forment aujour- 
d'hui le Confeii de l'Ëvêque -, il feroit ridicule de l'obliger 
à confulter des Bénéficiera , qu'il n'a pas placés ; ou à 
mettre fa confiance en des Eccléfiaftiques qu'il ne connok 
pas. 

Il fuit de ces obfervatîons , que M. l'Ëvêque de Lifieux 
a pu faire un Mandement qui ait obligé fon Diocefe , fans 
avoir confulté fes Curés , ou que , s'il eût été obligé de 
prendre l'avis de quelqu'un, avant de publier ce Règle- 
ment , ce n'auroient été ni les Curés de fon Diocefe , ni 
le Chapitre de fa Cathédrale, qu'il auroit dû appeller, 
mais fes Grands-Vicaires, ou toutes autres Perfonnes éclai- 
rées, en qui il auroit eu confiance. Ce n'efï donc pas " en- 
» feigner une erreur vifible , que de regarder les Evêques 
» comme feuls dépofitaires de l'autorité juridique, feuls 
» chargés du gouvernement de VEgïife » , & on ne doit 
pas faire un crime à M. l'Ëvêque de Lifieux , s'il a avancé 
dans fon Inftruclion Pafiorale , que «l'autorité des Evêques 
» s'étend non feulement fur les fimples Fidèles , mais aufli 
r»]Conf p.iij,» fur les Prêtres ». [*]. « . 
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Les foixante Curés de Lifieux oppofent à ces maximes ; oi>jca; c <is des 
1°. que « J. C. n'a pas voulu faire de fes premiers Minif- Curisde Li[Kax ' 
•» très , des Defpotes , des dominateurs arbitraires , qui n'euf- 
» fent d'autres règles à fuivre que leur volonté.... qu'il a 
*> voulu, en un mot, que les Evêques ne fiflent rien que 
» de concert avec les Prêtres ». ["*]. ["jConf.p.ioi; 

L'on peut répondre aux Curés de Lifieux, i p . qu'il ne 10l: ' 
peut y avoir de defpotifme là où il exifte des Loix , des 
Règlements, des Statuts établis par J. C. même , ou par 
l'Eglife fous fa protection , auxquels chaque Evèque eft 
obligé de fe conformer , & là où il exifîe des Supérieurs 
qui ont droit de réformer l'abus que le Prélat auroit com- 
mis dans l'exercice de fon autorité. 2 . M. l'Evêque de 
Lifieux fait que la prudence humaine l'oblige à ne rien 
entreprendre d'important fans confeil, & que la Religion 
Chrétienne lui en fait un devoir particulier ; mais il ignore 
qu'elle ait prefcrit que tels ou tels dévoient être fes Con- 
feils. 

11°. <« Autre chofe eft de dire que l'Evêque ne peut 
>j opérer aucune Loi , fans le confentement a£luel du fe- 
♦> cond ordre ; autre chofe , de dire qu'il eft conforme aux 
» règles & à l'efprit de l'Eglife , que la Loi foit opérée par 
» le concours & le confentement des Prêtres. Les Curés 
» du Diocefe de Lifieux n'ont jamais foutenu la pre- 
« miere maxime,- mais ils foutiennent fans balancer la fe- 

» conde »». [*]. f*Jlb.p. i 9 s, 

Les Curés conviennent donc que l'Evêque peut opérer' 99 ' 
une Loi , fans le confentement du fécond ordre. Cepen- 
dant, s'il peut en rendre une de cette efpece, elle doit obli- 
ger, fans quoi elle ne feroit pas une Loi; ils doivent donc 
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Fe foumettre au Mandement du 20 Décembre , qui a été 
fait « fans le confentement aâuel du fécond ordre ». 

« Mais quoiqu'ils le piaffent, ajoutent ils, cela n'eft pas 
» conforme aux règles & à l'efprit de l'Eglife ». Quel para- 
doxe .' L'Evêque peut en vertu de fa million, qui eft conforme 
aux règles & à l'efprit de l'Eglife, porter une loi fans le 
concours du Prefbytere , & cependant ce pouvoir n'eft pas 
conforme aux règles ni à l'efprit de l'Eglife ! 
CJConCp. 300. ijp < Q fl f ait un c ,. ime ^ M> jg Condorfet [*] de ce qu'ayant 

cité les décifions de la Congrégation du Concile , qui dif- 
penfent les Evêques de prendre l'avis du Synode , il n'a 
pas ajouté qu'elles obligeoient le Prélat à écouter les con- 
feils des Chanoines de fa Cathédrale , fans être néanmoins 
tenus de s'y conformer , excepte dans quelques occafions. 
Or, « fi l'Evêque eft obligé au moins de les confulter, que 
» deviennent après cela toutes les aliénions de M. l'Evêque 
l*]ib. p. )C),» de lilïeux [*] ? 

M. l'Evêque de Lilïeux parlant à fes Curés pouvoit leur 
tenir le langage que Benoît XIV. & la Congrégation du Con- 
cile avoient tenu avant lui. Il pouvoit donc leur dire que 
fes Conftitutions avoient force de loi , indépendamment de 
l'approbation ou de la publication faite en plein Synode. 
C'efl: ce qu'il a fait. 

On defireroit qu'il eût ajouté que ces mêmes Conftitutions 
n'avoient force de loi , qu'après en avoir communiqué avec 
le Chapitre. Mais i°. c'étoient les Curés, & non les Cha- 
noines , qui demandoient que la loi diocéfaine fût reçue au 
Synode. M. l'Evêque n'avoit donc befoin, pour juftifier fon 
Mandement, que de rapporter ce que Benoît XIV. & la 
Congrégation du Concile avoient décidé contr'eux. 2 . Les 
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Curés n'avoient aucun intérêt à demander que M. I'Evêque 
confultât fon Chapitre, s'ils n'étoient pas admis au Confeii 
avec lui. Or Benoît XIV & la Congrégation du Concile 
les en excluent îommément. 5 . M. I'Evêque de Lifieux en 
auroit impofé à fes Cures, s'il eût dit que fes Ordonnances 
n'obligeoient point avant d'avoir été communiquées au Cha- 
pitre. Car cet ufage ne s'obferve que lorfque les Evêques 
y font aflujettis par la coutume ou par le droit , & jamais 
quand il s'agit de Mandemens qui n'ont aucun rapport aux 
Chanoines, comme celui du 20 Décembre. ^ . Enfin, quand 
même M. I'Evêque de Lifieux feroit obligé de confulter fon 
Chapitre fur tous les Reglemens qu'il propofe, il n'en feroit 
pas moins vrai qu'il n'eft point tenu de confulter les Curés; 
qu'ils ne vont pas au Synode pour juger, mais pour ré- 
pondre ôc pour écouter, &c. & toutes les preuves rappor- 
tées dans l'Inftru&ion Paftorale pour juftiiïer ces vérités, 
n'en fubfifteroient pas moins. 

IV Q . « En confultant la raifon , elle apprendroit que le gou- 
» vernement d'un Diocefe feroit mieux entre les mains des 
*> Curés pour tout ce qui concerne la doctrine, les moeurs, 
«la difeipline, que dans celles du Chapitre de la Cathé- 
» drale [* ] ». On autorife cette vue politique de l'opinion de [*]Conf.p -05-. 
M. Talon [*]. [*]ib. r .;o<;. 

M. Talon prouve dans la caufe de M. l'Archevêque de 
Sens contre fes Chanoines, i°. que ceux ci ont perdu, en 
fe féparant d'avec le Prélat, les droits qu'ils pouvoient avoir 
à fa confiance. 2 . que les Curés repréfenteroient l'ancien 
Prefbytere à plus jufte titre qu'eux. Nous fommes d'accord 
fur ces deux points avec M. Talon. Mais les Curés de Li- 
fieux feront ils mieux partagés pour fuccéder aux droits de 
cet ancien Prefbytere ? Nous avons prouvé qu'il fe faifojt 
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un mérite d'être fubordonné à l'Evêque, & de lui obéir 5 
que toutes les Loix eccléiiaftiques lui en faifoient une obli- 
gation eflentielle ; ôc nous avons fait voir que M. Talon 
lui même regardoit l'Evêque comme dépofitaire de toute 
la jurifdi&ion fpirituelle qui devoit s'exercer dans les Dio- 
cefes. 

V". Les Curés de Lifieuxdifent encore : Le Chapitre de 

la Cathédrale qui repréfente l'ancien Prefbytere , n'a fuccédé 

qu'à une partie de fes droits : donc le Synode qui eft le 

Prefbytere même, doit les exercer dans tous les chefs qui 

[*] Conf. p 1 3 s ne font pas réfervés au Chapitre [*]. 

L'on peut juger , par cet argument puifé dans Gibert , 
du mérite d'une foule d'autres que ce Jurifconfulte a raf- 
femblés contre l'indépendance de l'autorité épifcopale , & 
que les Curés n'ont pas ofé produire. 

i°. 11 eft faux que les Chapitres des Cathédrales repré- 
sentent l'ancien Presbytère. M. Talon prouve le contraire , 
dans l'endroit même d'où les Curés invoquent fon fuf- 
frage. 

2 P . Les prérogatives dont les Chapitres jouiflent aujour- 
d'hui dérivent des anciens partages que les Evêques ont 
été forcés de confentir pour fe fouftraire à leurs importu- 
nités , à leurs vexations , fouvent même pour parvenir à 
l'Epifcopat ; ils en jouiffent donc par privilège. Tout leur 
droit eft dans la poiîeilion, & cette poMeffion ne remonte 
pas au-delà des onze ou douzième iiecles. Avant cette 
époque , nous avons vu les Chanoines aufli fournis , & 
peut-être plus dépendants de TEvêque que ne létoit le 
Presbytère ancien; & ce dernier ne réclamoit d'autres pri- 
vilèges que d'obéir & de fe foumettre. Aufli, fi les Cha- 
pitres fe réduifoient aux droits du Presbytère, ils n'en au- 
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roient d'autres que d'être admis , par le choix & au gré 
de l'Evêquej à fes confeiis & au gouvernement du Dio- 
cefe. 

3°. Le Synode repréfente encore bien moins le Près.* 
bytere que ne font les Chapitres, i y . parce qu'il n'eft 
pas dans l'ordre que l'Evêque confie à une affe mblé aufïî 
nombreufe une foule d'affaires, dont la nature & le fuc« 
ces exigent la plus grande circonfpeclion y 2?. parce qu'il 
ne peut mettre fa confiance en des perfonnes qu'il ne s'eft 
pas choifies pour Confeillers ; 3 . dès l'inftant où l'on a 
diflingué le Presbytère des Miniflres occupés hors la Ville 
cpifcopale , ceux-ci ont ceffé d'appartenir à ce Corps tou- 
jours fubftftant, qui formoit le Confeil du Prélat. 

A l'égard de l'Arrêt du Confeil d'Etat du 14 Février 
1670 [*], les Curés auroient pu mieux faire que de nous pjConf.p. $i } . 
en donner connoiflance ; car nous aurions peut-être ignoré 
qu'il exiftoit un Règlement folemnel, qui avoit rappelle 
dans fes difpofitions toutes les maximes que nous avons avan- 
cées fur les droits refpetlifs des Evêques & des Chapitres. 

Et en effet , Particle 14 de cet Arrêt autorife l'Evêque 
de Metz à faire imprimer fes Statuts & Ordonnances fyno- 
dales qui auront pour objet la difeipline générale du Dio- 
cefe, fans avoir pris l'avis des Députés du Chapitre qui 
affluent au Synode , & fans y faire mention d'eux. Voilà 
donc l'Evêque autorife à régler tout ce qui concerne fou 
Diocefe en général, faris dépendre autrement du Synode 3 
qui ne délibère même pas fur ces objets. 

Il eft vrai que l'article 1 3 permet au Chapitre d'en- 
voyer deux Députés aux affemblées fynodales, pour avoir 
part aux délibérations qui feront prife s. Mais 1 °. l'article 14 
décide que ces délibérations n'ont point pour objet le 
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gouvernement général du Diocefe; quî refte à la difpofi- 
tion de l'Evêque ; 2°. elles font bornées , ces délibéra- 
tions , aux Règlements qui auront quelque rapport avec 
le Chapitre; 3 . l'article 14 fixe clairement l'objet de ces 
délibérations , lorfqu'il dit : « toutes les fois qu'il y a lieu 
» d'ordonner des prières publiques , les Mandements ou 
» Lettres du Roi doivent être communiqués au Chapitre ». 
Quel a donc été le but des Curés , lorfqu'ils ont cité 
F Arrêt de 1670 ? Quel rapport fes difpofitions ont-elles 
avec leur caufe ? Le Mandement du 20 Décembre eft-il 
relatif en quelque chofe au Chapitre de Lifieux ? Et s'il 
ne Veft en rien, les Curés peuvent-ils raifonnablement op- 
pofer contre ce Règlement, qu'il n'eft pas revêtu des for- 
malités que l'ufage n'exige que quand le Chapitre efl: in- 
téreffé? 




ARTICLE 
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ARTICLE II. 

Objet & fin du Synode. 

X-jN parcourant les différents Etats du gouvernement ec- 
cléfiaftique , on n'a confidéré qu'une partie du fécond 
ordre, celle qui eft toujours reftée auprès de l'Evêque, & 
qui , par cette raifon , repréfentoit plus particulièrement 
l'ancien Presbytère. On a vu qu'elle en a, en effet, exercé 
les fonctions jufqu'à ce qu'ennuyée de fupporter le joug 
de l'autorité légitime, elle s'y eft fouflraite elle-même, 6c 
a mérité , par fa défobéiffance , de perdre la part qu'elle 
avoit eu au gouvernement. 

Pendant que ces révolutions s'opéroient dans la Ville 
épifcopale , l'autre portion du fécond ordre , occupée à 
remplir dans les campagnes les fondions que l'Evêque ne 
pouvoit pas y exercer en perfonne , reftoit toujours dans 
la dépendance du Prélat , mais elle n'étoit appellée ni à 
fes délibérations ni à fes confeils. 

Les patronages qui s'établirent, la perpétuité des titres, 
les moyens extraordinaires que la Cour de Rome employa 
pour envahir les collations des Evêques , tous ces change- 
ments contribuèrent encore à rendre les Curés étrangers 
au premier Pafteur. Etoit-il raifonnable qu'il mît fa con- 
fiance en des Eccléfiaftiques «[u'il n'avoitjpas appelles au 
Miniftere, & dont plufieurs étoient d'un autre Diocefe ? 

Auffi ne voyons-nous pas qu'ils aient jamais été appelles 
en Corps pour fervir de confeil à l'Evêque, quoiqu'ils 
fuffent obligés de fe rendre quelquefois auprès de lui pour 
d'esj motifs qu'il eft néceflaire d'expliquer. 

I 
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L'établiffement des titres de Bénéfices ayant eu pour 
but unique Je foulagement du premier Pafteur , comme 
nous l'avons dit après Van-Efpen , & tous les Canoniftes , 
radminiftration du Titulaire ne déchargeoit 'pas l'Evêque 
du foin qu'il devoir à fon troupeau. Ses obligations étoient 
Jes mêmes , quoiqu'il ne lui fut plus poffible de les rem- 
plir par les mêmes moyens. Forcé de faire paifer à fes 
ouailles par l'organe des Miniftres inférieurs , les inftruc- 
tions qu'il croyoit leur être utiles , il fe fervit d'abord des 
Archidiacres ôc des Àrchiprêtres pour les communiquer 
aux Curées , ôc pour veiller fur leur conduite. Mais ce 
moyen mettant trop de diffcance entre l'Evêque ôc fes 
coopérateurs, on crut qu'il feroit plus utile à ceux-ci de 
voir par eux-mêmes celui dont ils faifoient entendre la 
,voix dans leurs Paroiffes , on établit les Synodes. 

Ces affemblées, fi refpe&abJes par leur antiquité , mais 
principalement par les motifs qui leur T ont donné naif- 
iànce , fe font perpétuées d'âge en âge jufqu'au fiecle où 
nous vivons , fans éprouver aucun changement confidé- 
rable, foit dans leur forme, foit dans leur objet. 

Quant à la forme , c'eft l'Evêque qui les a toujours 
convoquées, qui a indiqué feul les temps & les jours aux- 
quels elles dévoient commencer ôc finir. Tous les Con- 
ciles provinciaux qui parlent du Synode, attribuent à lui 
feul le droit d'en régler l'ordre ôc la forme ; ôc les foixante 
Curés n'élèvent point de doute fur ce fujet. 

Quant à l'objet du Synode, on ne peut le déterminer 
mieux , qu'en rapportant les titres mêmes de fon établïf- 
fement qui fe trouvent confignés dans les décrets des Con- 
ciles provinciaux , en y joignant les extraits des Synodes 
que nous connoiffons , ôc ce qu'ont dit de ces affemblées 
les Auteurs qui en put traité. 
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Le 4?. Concile général de Latran , aïïemblé dans liflt 

temps où la difcîpline eccléfiaftique avoit efluyé des pertes 
qu'elle n'a pas encore réparées , ordonne que las Conciles 
provinciaux fe tiendront tous les ans , qu'ils veilleront à 
l'exécution des Règlements qu'ils auront fait* , & à ce 
que chaque Evêque les faffe publier dans les Synodes 
<jui fe tiendront tous les ans (i). 

Voilà donc un premier objet de l'établiflement des Sy- 
nodes , la publication des Règlements provinciaux. En 
effet, l'Evêque qui avoit aflifté au Concile de la Province, 
qui avoit concouru aux Statuts qu'on y avoit dreflés , de- 
voit en connoître les motifs , 1 importance & l'objet ; on 
fouhaitoit qu'il en fit la publication dans l'aflemblee de 
fes Prêtres, afin qu'il leur expliquât, d'une manière par- 
ticulière , les raifons qui avoient donné lieu à la Loi , & 
les motifs qui en rendoient l'exécution plus ou moins 
preflante. Avec ces précautions , les Minières inférieurs 
étoient plus en état d'exiger des Fidèles une obéiiïance 
raifonnable , & de pratiquer eux-mêmes la maxime ratio- 
nabiU objequium vcflrum. 

Les Conciles provinciaux tenus depuis le Concile de 
Latran , fe font conformés à fes difpofitions. Conjlituimns y 
dit celui de Coignac , en i i '2. , ut conflitutiones provinciales , 
fingulis annis in Synodis publicentur , & maxime illce per 
quas pœnœ tranfgrcjforibus infliguntur ( 2 ). 

Le neuvième Canon du Concile provincial de Nar- 
bonne , tenu à Lavaur en 13^8 , ordonne qu'il fera fait 
leâure dans le Synode , des décrets du Concile provin- 



(t) Colledt. Cotre.' Labb. T. 1 1 , col. 156. 

(2.) Décréta Eccl. Gall. Bofchel. 1. 5 , ch. 70 , tit. ip. 
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cial , ne quis per ignorantiam excufare fe vakat ab obf&rvan* 
lia eorumdem ( i ). 

Statuimus , porte le Concile de Compenhague en 142^, 
ut. . .. bis in annis ctlebretur Dicccejana. Synoàus gaerilis , 
in quâ prcemiffa Statuta coràm Clero & Laïco vulgariur ex~ 
ponantur ( z ). 

In proximà Synodo qace po/l Concilii promulgationcm habe- 
tur, dit le Concile de Bordeaux de l'an ifSz, fidei prof if' 
fionc prœmijja , omnia ejufdem Concilii Décréta, palà/n recitcn- 
W ( 3 ). 

In prima quâque Synodo, dit le Concile d'Aix de l'an 1 J85, 
Décréta in Provinciali Concilio édita promut gentur (4). 

La publication des Statuts dreiîés dans le Concile de la 
Province, étoit un des objets du Synode ; mais il faut con- 
venir qu'il n'étoit ni le feul, ni le plus important. Le main- 
tien de la difcipline eccléfiaftique, & l'obfervation des faïnts 
Canons, tant pour ce qui concerne l'adminifiration des Sa- 
cremens, la célébration du Service divin, l'inilruclion des 
Fidèles, que la décence, la capacité, la pureté des mœms 
des Miniftres de l'Eglife, ont été dans tous les temps le 
principal objet de ces alTemblées, & le plus elTentiel de la 
follicitude des premiers Paiteurs. 

Le premier Canon du Concile d'Huefca en Efpagne, 
tenu l'an y 5)8, prefcrit auxEvêques ut annuis ricibus unuf- 
quifque nojlrûm omnes Abbates Monaftenoruii , vel Prcsbyt.ros 
& Diaconos fua, Diœcejis 9 ad locum ubi Epifcopus elegerit f 



(1) Colleâ:. Conc. Lïbbe. T. 1 1 , col. 1985.. 

(0 Ib. T. iz. col. 533. 

(',) Décréta Eccl. Gall. Bofchel. 1. 5 , ch. 5 1 , tit. iy. 

(4)Ib. ch.50. 
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Congregari prœcipiat t & omnibus regulam démon (îret ducendi 
vitas , cuntlojque fub Ecchfiajlicis rcgulis adeffe prcemoneat. 

Un Capitulaire , le premier du Roi Cavloman , de l'art 
742, prefciit la même chofe fans parler du Synode Diocé- 
fain qui n'étoit peut-être pas encore connu fous ce nom. 
Vnufquifque Presbyter > in Parochiâ habitans , Epifcopo fub' 
jecius fit illi in cujus Parochiâ habitat ; & femper in qua- 
dragefimâ rationem & ordinem minifier ii fui , five de Baptif- 
mo , five de Fide Catholicâ , fve de precibus & ordinz Miffa- 
tum ipfi Epifcopo reddat & oflendat. 

Quand'o more foliio ad Synodum convenais, dit Theodulfe, 
Evêque d'Orléans , dans Tes Capitul aires de l'an 757, vsfii- 
menta & Ubros & vafa fan'la cum quibus vefirum minifle- 

rium peragitis , vobifcum defcrte ; necnon duos aut ires 

Clericos , cum quibus Miffarum folemnia ceebratis, v obi /cum 
adducite, ut probetur quàm diligenter, quàm Jludiosè , Dei Jer- 
yitium peragatis ( 1 )• 

Gui, Evêque de Langres , dit dans un Statut fynodal de 
1455. Quia ex frequenti Conciliorum celcbratione exceffus cor- 
riguntur, negleïlus ndarguuntur , omniumque fubditorum mons 
in melius reformantur. Non immeritb , &c. (2). Voilà les prin- 
cipaux objets du Synode. 

L'afTemblée de JVlelun, tenue en J57P, fit au tit. 371m 
Règlement fur les aflemblées fynodales, qui porte : In dicta 
dioccefand Synodo. . . . Parcchi. . . . dili^enur de fingulorum 
V arochiancrum fide , vitd & moribus exquirant ; & fi quos blaf- 
phemos npererint , adultéras , &c. . . ad SynoJum venientes } 
ad Epijcopos dferant, ut qui via eorum medendum fît morbis } 
in Synodo mature providcatur. 



(1) ColleiV. Coic. Labbe. T. 7, col. 1157. 

(2) Décréta Eccl. Gall. Boi'chcl. 1. 5. tit. 19. ch. 60. 
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Cerifwa ibi ( in Synodo ) fiai de Jingùlorum moribus & dt 
ojfen[ion;b s inquifîtio. . . . adhortatio vero publica adhibeat.ir 
five ab Epifcopo , five ab alio , de vità & honejlate CUricorum 
& rcbus pro tempore flatuendis ( i ). 

Càm fit Epifcoporum rriuaeris fuos agnofcere , & prœfertim 
tos qui in fuis Diœcefibus ecclefiafîic/s funguntur officiis , maxi- 
vil auum ilios quibus animarum cura mandata, efl , Jitaue pajlo* 

ralis Jollicitudinis ab iis adminijlrationis rationem 

exigere, fanxit, &c ( 2 ). 

Epifcopus figillatim ab unoquoque dura appellatur, minifle~ 
rii fui rationcm npofcat, & de vità & moribus Jubditorum. . . . 

inquirat , in fimoniacos , fiduciarios } &c fine ultâ difjî- 

mufatioae animadvertat, aUzaatiQn.es à jure, intz.rdiB.as prohi- 
beat. . . . CUricorum in facris celebrandis errores & negligen- 
tias corriçat, pravofqut mores ac vejîitum indecorum emendet 9 

rem e dii s quoqut provideat, &c Archipresbyteri fngulis 

Syncdis Fpijcopo referre. . . . Ecclefîas. . . . vacantes. . . . necnon 
nomina eorum qui in Parochiis fbi concreditis non refdent f 
&c. (3). 

Cenfufa ibi fiât ( in Synodo ) de fingulorum moribus , veflitu 
& vitâ (4). 

Ortie cette réformation générale du Clergé dont l'Evêque 
a la di r pofition entière, comme il paroît par ces Reglemens, 
le Synode avoit encore d'autres objets particuliers dont il 
eft néceflaire de rendre compte. Ainli c'étoit dans les Syno- 
des que l'on obligeoit les Curés à renouVeller la profefiion 



(i) Conc Rothom.an. 1 j8i. ibkî. c[\. 19. 
('.) Conc. Turon. an. 1585, ibkl. ch. ioo 
' (.) Conc. B.ircfigal. an. 158$. Colleâ;. Conc. Labb. T. r?. col. 9^7. 
(_() Conc. Acquenf. an. 1585. Decrcta Eccldia: Gall. Bofchel ib. cb. 5 i. 
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de foi prefcrite par le Concile de Trente. Celui de Rouen 
de l'an ijSi en a une difpofition particulière. 

C'étoit dans les Synodes que les Archidiacres & les Doyens 
ruraux infhuifoient l'cvêque de ce qu'ils avoient obfervé , 
foit dans la vifite de leur difhict , foit dans les Calendes 
qu'ils tenoient. In ipjîs ( Synodis ) Archidiaconï & Decani 
ruraLs de Curatis tara prœjentibus , quant abfeniibus, Epifcopo 
debent reddere rationem, & omnia in vifitatione & Calendes au- 
dita & comperta referrï , examinari , ac judicari , & Jîatuenda 
publicari, dit le Concile de Rouen, de l'an i^Si ( 1 ). On 
trouve un Règlement femblable dans le Concile tenu à 
Rheims en i j 8 3. 

Ceft dans les Synodes que l'Evêque doit interroger chaque 
Prêtre fur fes occupations , fes études & fes talents : il en 
nomme quelque-uns pour faire la lecture des anciens Sta- 
tuts. On lit dans ceux du Diocefe de Troyes : Deindè le- 
gant Presbyteri prœcepta fynodalia , qui per nos fuerint requi- 
fiti , ut audiamus qualiter illaf tient légère ac intelligere , & ut 
per nos ignorantes corrigantur ( 2 ). Dans ceux du Diocefe 
de Rheims : Deindè legunt Prœsbyteri prœcepta fynodalia 
qui Juper hoc per nos requiruntur , ut audiamus quomodb illa 
Jetant ( 3 ). 

Mais il paroît que la principale occupation du fécond 
Ordre dans les Synodes fe réduit à écouter attentivement 
fout ce que l'Evêque y dît ^ ou ce qu'il y fait lire. Le Con- 
cile de Sens, de l'an 152 j. , 6c les Statuts fynodaux de 
Chartres ( 4 ) portent : Curati & alii qui noflrœ Synodo in- 
terejfe perfonaliter tenentur. . . . quibus fub poznâ excommunka- 



(1) Décréta Eccl. Gall, Bofchel. h y > tir. 19 , ch, 52. 

(1) Ib. ch. 65, (3) Ib. ch. 88. (4) Ib. ch. 3 r. 






I 



7* 
tionis, ; ', . prohibctnus ne tune per Ecclefîam vagtntur aut dif. 
currant. . . . fid ad ea quee in prœdictà Synodo cantantur , le- 
guntur, prœcipiuntur , ordinantut & aguntur , diligenter atten- 
dant ( i )• 

Enfin c'eft dans le Synode que les Evêques publient les 
Règlements nouveaux qu'ils jugent les plus propres aux 
circonftances & aux temps. Le Concile de Malines, tenu 
en 1607, après avoir drefTé plufieurs Statuts, laifle au pou- 
voir de chaque Evêque de régler dans le prochain Synode 
tout ce qui regarde la réformation, félon qu'il eftimera 
convenable pour l'utilité de l'Eglife. Quœ reliqua funt re- 
formationem conccrncntla. .... Epifcopi in proximâ Synodo 
diœcefanâ Jlatuant , prout utditatem Ecclefiœ pojlulare judica- 
bunt (2). Un Concile de Rouen, tenu en 1535", ordonne 
qu'on publie les cas réfervés au Saint Siège ôc à l'Evoque 
diocéfain , dans les Synodes & dans les Calendes des Doyens 
ruraux. Un Concile de Rheims preferit, au tit. De Synodo 
diœcefanâ, chap. 7. In Synodo orationetn exhortatoriam hw% 
beat Epifcopus, aut alius cui provinciam hanc commiferit , Cle- 
rumque moneat eorum quez funt fui ojjicii : legantur etiam Sta- 
tuta fynodalia quee pro temporis oppertunitate & ratione au- 
geantur ^ minuantur , vel immutentur , prout Epifcopo vidibi- 
tur ( 3 ). 

Les Jurifconfultes qui ont traité du Synode, ne donnent 
pas une autre idée de fon objet & des fonctions que le 
fécond ordre y remplit. Synodus , ut ttflatur Ifidorus , dit 
Guibert de Tournai, ch. 6, de Ojf. Epifcopi, Ccetus inur- 



\C] Ib. ch. 30. 

(2.) Colleift. Conc. Labbe. T. 15 > coU 1-571* 

(j) Ib. col. 514. 

prœtatur, 
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■prœtatur , eh qubd in unwn Sactrâotts , & ad nutum Epifcopî 
congregantur ut eorum excejfus Jîdeliter corrigantur, & per eos 
falubria monita tribuantur ( i ). 

Congregantur etiatn Sacerdoces ad Synodum, continue cet 
Auteur, cli. 7, ut fuum periculum agnofcant, vitam corrigant } 
& Epifcopum docentem audiant. 

Epifcopalis Synodus injlituia efl quatuor ex caufs , dit Eraf- 
me Chokier(2) , i ° . ut d.pravata corngantur y 2°. ut ignoran* 
tes inflruantur i 3 . ut régula morum ftatutajue formentur ; 
4 . ut quce in provinciali Synodo décréta Junt in Epifcopali 
publïcentur. 

Le P. Thomafïin , après être convenu que l'on aflem- 
bloit Je Synode pour y publier les Statuts des Conciles 
provinciaux, ajoute :« la publication des Statuts du Con- 
» cile provincial ôc annuel , n'ctoit pas la feule raifon , ou 
m la feule utilité des Synodes diocéfains ; les Curés y étoient 
» aufïi appelles pour y rendre compte à l'Evêque de la 
»> manière qu'ils gouvernoient leur Paroifle,ôc qu'ils y ad- 
»j miniftroient les Sacrements , conformément au Rituel que 
» l'Evêque leur avoit donné , en les ordonnant (3) ». 

In SynodiSjdk Van-Efpen (■$) , prœcipuè de corrigendis ex- 
cejjibus & moribus reformandis , prcefertun in Clero , diligens 
cumDei timoré habendus ejl traclatus ; & , No. 10 ,ad hœc Sy* 
nodiDioecefanœ celebrantur, ut univerfalium atque provincialuan 
Synodorum décréta faciliàsexecutloni mandentur , atque inter* 
dùm in nonnullis articulis Diœceji panicularï accommodentur. 



(1) Maxim. Biblioth. Veter. Patr. T. 2 y. 

(2) Tract, de Jurifd. in exempl. T. 2, part. 1, §. 18, n". 206", 
(;) Difcip. ccdefiaft. tit. 2 , p. 2 , 1. 3 , cli. 73 , n°, 2. 

{4) Juf. Eccl. Univerf, p. 1, tit. 18, ch. 2, a", p. 
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Ces autorités , auxquelles on pourroit en joindre une in- 
finité d'autres , ne laifTent aucun doute fur l'objet & la fin 
des Synodes : on y voit qu'ils ont été établis pour fervir 
ûe frein à la licence du Clergé , pour procurer à l'Evèque 
des connoiiïances certaines fur l'état de chaque ParoilTe , 
fur la conduite de chaque Pafteur , fur fa capacité , fes 
mœurs , fes talents , afin que les Règlements qu'il pourroit 
faire , euffent une utilité plus direfte , & qu'il pût renou- 
velltT ou modifier les anciens avec connoiffance de caufe. 
Hic demùm prœterita ttmpora cum futuris conférences , difoit 
faïnt Charles y dans un difeours adreiTé à fon Clergé, lors 
du onzième Synode qu'il tenok, & utriufque décréta ad Conf- 
titutiones jam éditas applicantes , culpas quidem prœur'uas dû» 
flerrus > tm:ndc.n verb inpojîerum deliberamus. 

Le Synode n'a donc aucune autor é par lui-même. Les 
membres qui Je compofent 3 n'y parlent que pour expofer 
l'état du Peuple confié à leur foin , & pour rendre compte 
de leur propre conduite. Il n'eft pas Juge, car chacun vient 
pour s'y excuser des fautes qu'on lui impute ; il n'eft pas 
co-Légiflateur , puifqu'il n'a pas droit de réformer les 
Statuts provinciaux qu'on y lit & qu'on y explique ; & à 
l'égard des Statuts diocéfains , ils y font publiés fans autre 
forme. Le Synode eft donc une alTemblée d'inférieurs , 
qui viennent s'inftruire par les avis & les confeils de leur 
Supérieur commun. C'eft le Sénat de l'Evêque , qui tire 
toute fa fplendeur & toute fa force de fon union avec le 
Chef : c'eft le Presbytère qui vient puifer dans le fein de 
PEvêque , les confolations 3 les lumières , le courage & le 
zèle dont il a befoin. 

Si l'on donnoit au Synode quelqu'objet différent de ceux 
indiqués dans les Conciles provinciaux que l'on vient de 
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rapporter > ou il tendroit à maintenir la fubordination de 
ces affemblées , & leur dépendance de PEyêque , ÔC 
alors il feroit conforme à l'efprit des règles que la Tradi- 
tion nous a confervées fur ce point > ou fi l'on prétendoit 
en faire réfulter quelque prérogative en faveur du fécond 
ordre , qui fût contraire à l'autorité épifcopale , ce feroit 
une pure allégation , qu'il feroit impoffible d'établir. 

En effet , les Synodes ayant été ordonnés par les Con- 
ciles généraux & provinciaux, c'eft dans les règles qu'ils 
ont données fur ces affemblées, que l'on doit trouver touj: 
ce qui en fixe les droits, les prérogatives & la fin. Or 
l'on défie de citer aucun Concile , foit général , foit provin- 
cial , qui ait afligné d'autre objet au Synode , que ceux 
dont on vient de parler : on défie de rapporter aucun Au* 
teur ancien qui en ait eu des idées différentes. Le célèbre 
Gibert , qui a tant écrit pour établir les prérogatives du 
fécond ordre au Synode , convient , dans la préface de fon 
Ouvrage, nullam reperiri Legem quce clarè dcterminaverit quce 
effe debcat fccundi ordinls in Synodo dioecefanâ authoritas (i); 
Les Auteurs de la confultation rapportent eux-mêmes une 
foule de preuves , qui juftifient l'objet que l'on donne ici 
à cette affemblée [*] , & jamais on en auroit imaginé 
d'autre, fi les erreurs des derniers fiecles n'y avoient pas 9 4 ,, r^Vf » o» 1 
donné occafion. *c.*tfi,&c. 

De ce que nous avons dit fur l'objet du Synode , il faut 
conclure que cette affemblée en bien différente de celles 
que l'Evêque tenoit autrefois avec fon Presbytère. Ces der- 
nières étoient véritablement le Sénat de l'Evêque , que re- 



(i) Corp. Jur. Can. tit, i, édit. 1755 , part. 1 , tit. 18. 
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pïéfentent aujourd'hui les Grands-Vicaires ; le Synode eft 
une convocation d'inférieurs qui viennent rendre compte 
à leur fupérieur. Les aflemblées du Presbytère étoient fré- 
quentes, parce que l'Evéque ne faifoit rien d'important 
fans confeil: Les Synodes font rares, parce que s'y agiffant 
.de remontrer aux M'miftres inférieurs leurs devoirs & leurs 
obligations , l'érabliflement des Univerfités & fur-tout des 
Séminaires ont rendu ces remontrances moins néceïlaires, 
en rendant les Eccléfiaftiques plus inftruits, & mieux dif- 
pofés à remplir leurs fondions. Le Presbytère régloit avec 
l'Evéque les affaires les plus importantes du Diocefe : le 
Synode eft. le Diocefe môme repréfenté par les Miniflres 
inférieurs, qui expofent l'érat & les befoins de chaque 
partie au Supérieur commun : ici l'Evéque eft effentielle- 
ment Maître ; là il vouloit bien avoir des Confeillers, comme 
il en a de nos jours dans le Confeil compofé de fes Grands- 
.Vicaires, 

Telles font les idées que l'on eft forcé de prendre de 
ces deux efpeces d'affemblées , fi l'on en juge, comme on 
doit le faire , fur les monuments qui nous reftent de leur 
établiffement &. de leur objet. Il n'eft donc pas difficile de 
» concevoir que l'Evéque ait droit d'affembler de toutes les 
» parties du Diocefe , un grand nombre de Prêtres. ... & 
» que cependant il juge feul,fans déférer à la pluralité des 
» voix , fans même les recueillir » , car ces Prêtres ne for- 
ment pas , comme le Presbytère , « un Tribunal dont ils 
PlConf.p.i 4 s.w font les AiTefleurs ôc les Confeillers [*] =». 
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ARTICLE III. 

Droits des Evêqucs dars le Synode. 

]L efl difficile de bien apprécier le degré d'influence que 
les Curés de Lifieux voudioient s'attribuer dans les Rè- 
glements diocéfains qui pafïent au Synode. Quelquefois 
ils exigent que leur contentement concoure avec celui du 
Prélat , pour donner aux Statuts la force d'obliger (i) , & 
alors il efl néceffaire qu'ils fe difent co-Légifiateurs avec 
lui. Ailleurs , ils paroiiïent être fatisfaits , fi on leur accorde 
feulement voix consultative (2). 

On feroit tenté de croire que c'eft là leur dernier mot ; 
fi la joie que leur infpire la moindre autorité qui favoiïfe 
ce fentiment , ( & qui va fouvent jufqu'à l'indécence), ne 
paroifïbit prefqu'auffi-tôt difïipée qu'elle eft conçue. Alors 
ils reviennent de. nouveau à la charge , & , comme s'ils ac- 
eufoient de lâcheté l'aveu qui a trahi leur ambition , ils de- 
mandent hautement à délibérer U),»à concourir à la Loi/ 
à partager avec le premier Parleur fon autorité , fes droits , 
je dirois prefque fon caractère (4). 

* ■— ■ ■■ .M.. — . ■ — — I.--.... , ■ 1 .1 ,, — — , M .. fr. 1 , — . J.^, , . . . ^ 

(1) On lit, pag. 106, « la fupériorité des Evcques fur les Prêtres ne 
« demeure-t-elle pas entière , quand ceux-ci auront la voix conftiltative, 
« 5c même la voix délibérative dans le Synode»? 

(z) P. 191 , «Si les Prêtres ont la voix confukative dans tous les 
«Conciles, même généraux , comment peut-on la leur contefter dans 
» les Synodes diocéfains »^ 

(3) P. 147. « On ne doutera pas vraifcmblabfement que le fécond 
» ordte n'ait eu voix décifîve dans le Synode d'Aufbourg », p. 156. Il 
eft clair que dans un Synode , tenu fur ce modèle , ( celui de Salgunftad ) 
Je fécond ordre avoit voix délibérative. 

(4) On avance, p. \ç>t , que les Prêtres ont délibéré dans les Conciles 
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Quelles que foient leurs prétentions à cet égard, il n'efl: 
pas difficile d'en eftimer le mérite , en les rapprochant des 
maximes qui ont été établies fur l'indépendance du pouvoir 
légiflatif de l'Evêque. 

i*. On a prouvé que fi le fécond ordre avoit été ap- 
pelle au Confeil des Evêques , d'abord fous le nom de 
Presbytère , eniu'ite fous celui de Chanoines , & enfin fous 
celui de Grands -Vicaires , ce n'avoit jamais été en vertu 
d'un droit qui fût attaché à fon caractère. On eft convenu 
qu'il étoit conforme aux maximes de J. C. , 6c à l'efprit 
du gouvernement qu'il a fondé fur la charité , que les 
Evêques n'entrepriffent rien d'important , fahs en avoir 
conféré avec des perfonnes dignes de leur confiance ', que 
pour fatisfaire à cette efpece d'obligation , les Evêques des 
premiers fiecles s'étoient fait un devoir d'admettre le Pres- 
bytère à leurs délibérations ; que les Chanoines avoient 
fuccédé à cette prérogative ; mais que les uns & les au- 
tres en avoient joui dans un temps où ils étoient choifis 
par le Prélat, & dépendoient entièrement de lui,- que cette 
dépendance abfolue étoit même néceffaire, parce que qui 
dit Confeil , dit homme, de confiance. , laquelle fuppofe li- 
berté dans le choix. 

De ces premiers principes , il réfulte que fi le fécond 
ordre a participé au gouvernement du Diocefe, c'a été fans 
y être appelle de droit, mais par la permiflion & l'invita- 
tion fpéciale de l'Evêque ; donc il ne peut délibérer ou 
confulter au Synode , fans y être autorifé par le Prélat. 

2°. L'objet du Synode n'efl pas de renreindre l'autorité 
épifcopale , puifque c'eft au Synode même qu'elle doit pa- 
roître dans tout fon éclat , pour fe fervir des exprefîions 

généraux ; on y défie M. l'Evêque de Liiieux d'en citer unléul^iucHielles 
Prêtres aient a (lifté Tans y avoir eu voix déliberative. 
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d'un Concile de Rheîms(i). Aufli feroît - il impoflible 
aux Curés de Lifieux , de produire aucun décret de 
Conciles provinciaux, ou aucun Statut fynodal , qui fafle 
dépendre le pouvoir de l'Evêque , dans ces affemblées , 
du confentement du fécond ordre. 

On y trouve, au contraire , que le but du Synode efî 
entièrement oppofé à la prétention des Curés, car il eft 
borné, fuivar.t tous les monuments que nous avons par- 
courus , à corriger les mœurs du Clergé , à inmuire les 
Minimes inférieurs de leurs devoirs, à leur donner con- 
noiiïance ôc leur expliquer les Statuts provinciaux & fy- 
nodaux; à régler enfin dans cette AfTemblée tout ce qui peut 
fe rapporter à la difeipline du Diocefe. Or, aucun de ces ob- 
jets ne tend à mettre des entraves à la puiffance épifcopale, 
ce que feroit le droit de délibérer, réclamé par les Curés 
de Lifieux. Leur prétention eft donc évidemment contraire 
au but & à la fin des Synodes. 

Audi eft-ce bien moins pour rafiTembler des preuves nou- 
velles, que pour ôter aux oppofants le plus léger prétexte 
de réfiftance, que l'on va préfenter un Précis des Statuts 
fynodaux & de la forme des Synodes diocéfains que la tradi- 
tion a fait paffer jufqu'à nous. 

Si le fécond ordre a des droits à exercer dans le Synode; 
s'il doit concourir à la rédaction des Statuts qui fefont dans 
cette Aflemblée , ces droits font fans doute confignés quel- 
que partj & nous ne voyons pas où il pourroit les puifer, 



( Cùm autem aquum fit , munns aliquod exifiere , quo qui parère 
debent , in officia conùneantur , jurifdicîionis Epifcoporum habenda ratio 
tjl quœ maxime elucet in vijitationibus , & Diœcefeon , Provincial -unique 
S'yiwdii, . . , Conc, Rhem, an. 1583 3 tit, de Jurifdid, 
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fi ce n'eft dans les rubriques qui nous refrent de la forme 

de ces Aflemblées , ou dans la conftrudtion des Loix qui 

en portent le nom. 

Srarals fynodaux Si l'on ouvre la Colleclion des décrets de l'Fglife 

qui ont écé feule- Q a jjj cane f a - ]te n av Boufchel , on trouve dès les premières 

ment us & publics * r ' l 

au Synode, pages , fous le titre de nomenclatura Synodorum , des preuves 
confiantes que les Statuts fynodaux les plus anciens ne font 
qualifiés ainfi que pour avoir été lus ou publiés .dans le 
Synode , fans qu'il y paroiffe le moindre veftige de Délibé- 
ration ou de Confeil donné par le fécond ordre. Ainfi , 
Sonnât Archevêque de Rheims , donne en 630 un recueil 
des Statuts fynodaux qui font publiés fous fon nom fans 
aucune mention de Synode ( 1 ). 

JNous avons dans les GEuvres ôc fous le nom de Hincmar 
Archevêque de Rheims, cinq Capitulaires ; le premier de 
l'an S 5 2 l'enferme 17 articles : le commencement en eft re- 
marquable , Conventu habito Prcsbyt&rorum ( c'étoit fans doute 
un Synode ) inter cœur a monita Jaluberrima , dum de. legibus 
ataue rébus ecclefiajîicis ab Hincmaro prœjule traclaretur. C'efl 
le Prélat qui fait tout ; l'AiTemblée eft dans l'inaûion , ôç 
les décrets font fous le nom d'Hîncmar. 

Le fécond adreffé aux Archidiacres , renferme plufieurs 
articles fur lefquels ils doivent s'informer dans les différentes 
Paroifïes, & en faire leur rapport aux Calendes ; il n'y eft 
point parlé de Synode , quoique ces Réglemens dullent m- 
térclTer le fécond ordre. 

Le troifieme qui eft de la douzième année de fon Epifco- 
pat ; porte en titre : heee capitula auct jam Confacerdotibus 



( 1 ) Décréta Eccl. Gall, Boufchel. Synodorum nomenclatura. 
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noflris dederamus \ atttoritatem Patrum feauentts Juperaddi* 
dirnus , & Fratribus ac Confacerdotibus no/fris obfervanda tra- 
didimus. C'eft l'Evêque qui donne des règles, qui les aug- 
mente en vertu de l'autorité que fes Prédécefîeurs avoient 
en les faifant. 

Le quatrième porte Capitula in Synodo Rhemis data anno 
874; & plus bas: hœc capitula data j'unt Presbyteris in 5y- 
nodo Rhe/nenft, anno 874. Ce ne font pas les Prêtres qui 
fe font ces Règlements ou qui les confentent, c'eft l'Ar- 
chevêque qui les donne dans le Synode. 

Enfin le cinquième, qui eft de l'an 877, eft adreiTé aux 
Archidiacres: il n'y eft point parlé du Synode (1). 

Herald Archevêque de Tours, publia en 858, un recueil 
de Règlements qui comprend cent quarante articles y il 
commence in nomine Dcijblius: Ce n'étoit donc point par le 
confeil de fes Prêtres qu'Herald le publioit. Ego Heral- 
dus cernais Ecclefîam mihi commijfam,.. .. excidiis concuti. 

Ces Statuts font dbnc rédigés du propre mouvement de 
l'Archevêque. Per paucula eaaue admodum neccjfaria , &c...... 

publiée recitari , & ut ad omnium prcefentium notidam & 
intell 'igentiam pervcnire valeant, coram cuntlis perlegi feci- 
mus & revolvi..,, Recitari &. Revolvi. Ces mots font re- 
marquables (2). 

On a mis ce paflage en objection dans la Confultatîon 
des Curés [*]-, on y foutient que ces paroles recitari, &c. r*j p< 
n'excluent pas le concours du fécond ordre 5 & on le 

prouve , parce que l'article premier des Statuts porte qu'on 



(1) Tom. i. Oper. Hincmar. Rhem. 

(1) Collett, Concil. Labbe. T. 8. col, 6xj t 
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jugera dans le Synode les affaires générales, & enfuîte les 
particulières ; ôc que le dernier enjoint à chacun de rete- 
nir ce qui aura été réfolu , pour ne pas s'en écarter. 
Mais le même qui porte la loi dans le Synode, ne peut- 
il pas y juger , ou nommer des Juges pris du Synode , 
comme nous verrons qu'il fe pratiquoit ? 

Le P. Labbe rapporte une exhortation fynodale, que 
l'on attribue à faint Udalric Archevêque de Lyon, vers 
le milieu du onzième fiecle. Ce Prélat y appelle les Prê- 
tres cooperatores nofîri ordinis. ... ad formant feptuaginta 
Difcipulorum. Les Curés de Lifieux n'ont pas manqué de 
H?- 1 ?- donner un extrait de cette pièce [*}, pour prouver leur 
afTociation au gouvernement eccléfiafîique. On ne peut pas 
les en blâmer; mais ce qui eft inexculable de leur part, 
c'eft i Q . d'avoir difïimulé que les paroles dont il s'agit 
étoient attribuées à Udalric, & d'avoir dit en général, que 
c'étoit « une exhortation que les Evêques adreffoient cha- 
» que année aux Curés affemblés en Synode ». z°. D'avoir 
omis que cette exhortation étoit fuivie d'une foule de 
Règlements qu'Udalric donne à fes coopérateurs , aux 9uc- 
ceffeurs des foixante 6c douze Difciples, fans prendre leur 
avis. Après les mots admonemus & obfecramus fraternitatem 
vejiram , par lefquels finit l'extrait des Curés , il ajoute : 
ut. . . . audiatis admonitionent noflram & au ce vobis fugoeri- 
mus mtmoriez commendetis & opère exercere fludeatis. lm- 
primis admonemus , ôcc. & il finit, ro'umus autem , Fratre-s 
carijjimi , quatenàs auce noflrà percepiflis traditione , bonis 
fludeatis operibus adcmplere. Oh eft le concours du fécond 
ordre (i) ? 



(i) Ibid. Tom, 9. col. 803 à 806. 
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On Ht dans les Règlements envoyés par l'Archevêque 
de Rouen, aux Doyens de fon Diocefe, après le Synode 
d'hiver de 1247, ut prœcepta fua fynodalia antequam recé- 
dant, corrïgant fecundum no [Ira quœ futrunt in Synodo reci- 
tata (i). Ce mot recitata indique allez la part que le Synode 
a eu à ce Règlement. N'eft-ce pas le cas de dire inclufio 
unïus efl exciufîo alterius ? Le Règlement eft dit avoir été 
publié dans le Synode ; il n'y a donc pas été fait. 

On peut joindre à ces Conflitutions publiées dans le 
Synode , fans que le concours des Miniftres inférieurs foit 
intervenu pour les ratifier , les Statuts de Daniel ôc de 
Jean Evêques de Nantes (2) , dans lefquels il n'eft fait au- 
cune mention du Synode. Ceux de Sully Evêque de Paris , 
publiés en 1240; de l'Evêque de Vincefter en 1240, de 
l'Evêque de Durham en 1275 5 des Evêques de Poitiers 
& de Saintes en 12S0; de ceux d'Exceller & de Cantor- 
béry en 1177 & I2 °î (3)- Tous ces Règlements ont été 
lus & publiés en plein Synode, & n'y ont été ni difcutés, 
ni approuvés. 

C'eft fur ce modèle d'anciens Statuts diocéfains ou fy- 
nodaux, qu'ont été faits les plus récents , comme nous 
pouvons en juger par ceux inférés dans la Collecuon que 
le Père Beiïin a donné des Conciles de la Province de 
Normandie. 

Par la lecture des Statuts nouveaux , lus au Synode ^>3.vxm 
des Grands-Vicaires de Guillaume de Flavacourt Arche- 



(1) Concil. Rothom. Coll. du P. Beffin. 

(i)Thefaurus novus. anecdot. Martenne. col. 95: 5 , 968. Tom. 4. 

(5) Décréta. Eccl, Gali. Bofchel, Synod. nomenclat. 

Lij 
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vêque de Rouen ; par la lifte des cas réfervés dans le Sy- 
node de 14^ > en ^^e de laquelle on lit : ht funt cafus de 
quibus Saccrdos curatus t &c . traditi per Magiflrum Hugo- 
nem de Calençone Cantore Claromontenfi , in Synodo Pen- 
tecofles quant ipfe edebravit Cette lifte étoit donc faite avant 
le Synode , puifque le Grand-Vicaire fe contente de donner 
un état des cas réfervés qu'elle renferme. 

Autre titre portant : Injuncliones faclce curatis fuper fngulis 
Sacramentis in Synodo hyemali celebratâ Rothom. an. 1 yo5 . . » 

Autre. . . Mandement de l'an 163 1 , pour l'ordre qui fera 
obfervé dans le Synode ; on lit à la fin : lecta & publicata 
in Synodo anni itfji ; autre de l'an \6^i : lecta & publicata 
in Synodo anni 16,2, in prcejentià Illuflr. & Révérend. &c. 

Autres Statuts de l'Archevêque de Rouen , qui font dits 
publiés dans le Synode de 1740. . . Règlements eccléfiaf- 
tiques , fynodaux, publiés dans le Synode de 1641 ... autres 
publiés dans le Synode d'hiver de 1641. 

Les Mandements, Statuts fynodaux, Ordonnances , &c. 
rapportés dans le même Recueil pour le Diocefe de Bayeux, 
font dans la même forme , de même que ceux pour les 
Diocefes d'Avranches , d'Evreux , de Séez , de Coutance* 
tout eft drefle par l'Evêque, lu & publié dans le Synode;. 
& le concours de celui-ci ne paroît en rien. 

Les Curés de Lifieux ne font pas heureux dans le choix 
des pièces qu'ils ont extraites de cette Collection du Père 
BelTin ; ils citent [*] les Statuts & Règlements faits par 
M rC . François de Harlay au Synode de /on Diocefe, tenu à 
Rouen le 29 Mai /5i8 : ils fe font lailTés féduire par ces: 
mots : faits au Synode , qu'ils n'ont pas oublié de tranferire 
en lettres italiques , comme fi on pouvoir en conclure que 
ces Statuts ont été rédigés de l'avis & du confentemenc 
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du Synode , tandis que le préambule des Règlements dé- 
truit cette induftion ; on y lit que l' Archevêque les a dreiïe's 
fur les Mémoires 6c les avis qu'il a reçus dans le cours de 
fa vi(ite : ce n'eftdonc ni fur les délibérations , ni fur l'avis 
du Synode ; & ce qui eft encore plus décifif , c'eft qu'au 
lieu d'être faits au Synode , ils font dits faits à Rouen en 
noire Palais Archièpifcopal , le Synode du Diocefe tenant. 

Il en eft de' morne des Statuts pour le rétabli ffe ment de 
la police & difcipline eccléfiaftique, faits au Synode au- 
tomnal de Rouen en 1628. 

Il paroît bien fingulier que tous ces Statuts ne faflent au- 
cune mention du concours du Synode , de fes délibé- 
rations, de fon aveu , s'ils ont paffé à la pluralité des voix, 

A l'égard de quelques autres Statuts de différents Diocefes , 
que l'on a raffemblés dans la Confultation des Curés, parce 
qu'ils portent qu'ils ont été lus & reçus ou faits & publiés 
au Synode , quel avantage peut-on tirer de ces expreffions 
en faveur des Afiemblées fynodales , tandis que la letture 
de ces mêmes Statuts préfente fans ceffe l'autorité épifco- 
pale qui parle , qui agit, qui ordonne, qui enjoint, qui 
défend, qui approuve ? Il n'y eft queftion du Synode que 
lorfqu'il s'agit de lire ou de publier ; l'Eveque eft le feul 
qui porte la loi en fon nom, qui la ligne , qui la fcelle de 
fon autorité : le Synode ne concourt donc pas à la former; 
c'eft ce qu'on voit clairement dans les paroles que nous 
avons déjà rapportées du Concile provincial de Rheims : 
légantur Statuta fynodalia , ac pro temporis opportunitatz & 
ratione augeantur , minuantur , vel immutentur } prout Epijcopo 
videbicur. 

Les Curés de Lifieux qui ont fenti les conféquences que 
l'on pourroit faire réfulter conu'eux de cette foule de Sta- 
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26 
tuts fynodaux qui n'étoient qualifiés ainfi, que pour avoir 
été lus & publies dans le Synode fans délibération com- 
mune, ont die i°. « H y a long-temps que Gibert & les 
»> autres défenfeurs du fécond ordre ont répondu à cette ob- 

[*]P. is 7 . » jeelion [*] ». Plaifante réponfe qui laifle fub lifter la dif- 
ficulté fans ia réfoudve l . . . . 2. . « L'Evêque a la principale 
» autorité dans le Synode : les Statuts qu'on y publie, font 
» réellement émanés de lui ; il peut même y faire des Ré- 
•> glcments généraux qui lient tous les Diocéfains. . . . mais 
« il ne fait tout cela que de concert avec tout le Clergé 

£*]p. i8/,i8îv> du fécond ordre; & de fon avis & confentement [*] ». 
Comment ofe-t-on. dire que l'Evêque auroit la principale 
autorité dans une alTemblée où il n'auroit qu'une voix contre 
fix, & quelquefois huit à neuf cents ? 30. «Il y a des ordon- 
» nances faites dans les Conciles Provinciaux qui font attri- 

[*] P. 188. » buées aux Métropolitains [*] ». Cela peut être ; mais elles 
portent l'empreinte du confentement des autres Evêques de 
la Province, tandis que les Statuts fynodaux font fignés de 
l'Evêque feul. 4 . «Les Décrets du Concile de Lyon, du 
» Concile de Vienne , font intitulés fous le nom du Pape 

[*]p. ib, M qui y a préfidé [*] ». Il fuffit, pour écarter cette objec- 
tion, d'avoir la plus légère teinture de l'Hiftoire du Droit 
canonique. Perfonne n'ignore que les collections qui nous 
en relient, ont été faites par les ordres & fous les yeux 
des Papes qui , pour favorifer leurs prétentions , y ont pré- 
fenté les difpofitions de plufieurs Conciles généraux, comme 
étant le fruit de leur décifion. D'ailleurs ces corps de droits 
n'ont encore d'autre autorité dans le Royaume , que celle 
des Conciles d'où ils font extraits, ôt ces Conciles ont été 
foufciits par les Evoques, conjointement avec le Pape. 
Statuts fynodaux Mais que diront les Curés de Lille ux, fi, après leur avoir 
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prouvé que le Synode n'a jamais contribué à la formation faits par lesEvê- 
des Statuts fynodaux, nous établirons direftement qu'ils ^ e s s 'f de [ ,ubUes 
font émanés de la feule autorité de l'Evêque > C'eft cepen- 
dant une vérité fi confiante, qu'il n'eft prefque aucun Rè- 
glement de cette efpece qui ne le fuppofe. 

Qu'on parcoure, pour s'en convaincre, les Décrets de 
l'Eglife Gallicane de Bofchcl, on y trouvera entr'autres 
chofes un Statut fynodal d'Angers, de l'an i?pj, qui porte: 
Quoniam nonnulli Sacerdoces Stawtorum fynodalïum à Prœde- 
cejjoribus nojlris (Epifcopis) dudàm à nobis editorum.... tranf- 

greffons invcnïantur fréquenter ( i ). C'eft donc l'Evêque 

qui fait les Statuts fynodaux. 

Guillaume Evêque d'Angers recueillit tous les Statuts fy- 
nodaux, qu'il dit avoir été faits par fes P rèdécejfeurs : il n'y 
eft point queftion du confentement du Synode ( 2 ). 

Le Cardinal Barro Evêque de Langres, ayant fait une 
colletlion des Statuts fynodaux de ce Diocefe , n'en indi- 
que pas d'autres Auteurs que les Evêques qui l'ont pré- 
cédé ( 5 ). 

Barthelemi Evêqae d'Autun fit publier des Statuts dans 
le Synode d'hiver de 129p. Le titre porte : Nos Bartholo- 
mœus. . . . JEduenfîs Epijcopus ad correcliones morum , confîitu- 
tiones , Statuta & proecepta edimus , promulgamus , facimus & 
publicamus infrà jeripta (4). On en trouve d'autres du même 
Prélat de l'an 1300 qui commencent: încipiunt addidones 
fi3œ per Dom. Barthol. J&duenJ. Epifcopum, conflitutïoni- 



(1) Décret. Eccl. Gall. 1. 5, tit; 19 , ch. fS. 
(l) Ibid. nomerclat. Synod.... ( 3 ) Ibid. 

{4) Thefaurus anecdot. Marcsnne , col. +So. Tom. 4, 
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bus, &c. ( i ) > & d'autres femblables de l'an 1301 ( 2 ); 

Elie, Evêque d'Autun , publia des Statuts fynodaux en 
121 1 ; on lit au commencement an. Dom. 1315.... ex 
parte Dom. Epifcopi prœfentibus Archivre.sbyte.ri s totius 
J&dutnfls Dioecefîs : Statuta Junt ea quce inferiàs continentur (5J. 
Que peut-on defirer de plus précis pour faire connoître que 
le fécond ordre n'a point concouru à ces Statuts ? Comment 
ne ferok-il pas fait mention du concours dans un acte où 
il eft parlé de la préfence , fi les Archiprêtres avoient réel- 
lement concouru ? . . . Autres Statuts fynedaux, publiés par 
le même Prélat en 1317 , dont l'art. X porte : prœcipimus 
diftrictè. ... ut. . . . Rectores EccUfîarum , mandata Jynodalia , 
nova & veiera , édita à Prœdecejjoribus nojlris. . . . pênes fc 
habsant ( 4 ). 

Pierre Bertrand Evêque de la même Ville /publia des 
Statuts fynodaux en 1323 ; on y lit .• incipiunt Statuta fyno- 
dalia Dom. Pétri Bertrandi , Epifcopi JEduenfis , édita anno 
Dom. 1323 ; il n'y eft point parlé de Synode ( j ). 

Arnauld Evêque de Poitiers , annonce dans fes Statuts 
fynodaux de 1310 , parmi lefquels il rappelle les anciens, 
qu'ils ont été faits de l' autorité de fes Prédécefleurs (6), 

Un Statut fynodal , fous lte nom de Jean d'Amboife 
Evêque de Langres en 1491 , commence par ces mots: 
licetDomini Cardinales de Barro. ... & Guido. . . . Prcsdccejfores 
noflri falubria Statuta & décréta . ... quàm plura fectrint atta- 
men cre/cente malitiâ .... necejfarium nobis vijum eji fuper 
certis dubiis. . . . aliqua (latuere ...".; ôc il ordonne , &c. (7). 



(i)The£ anecd. Marc col. 490, 
(1) Ibid. col. 491. 

(3) Ibid. col. 495. 

(4) Ibid. col. 495. 



(5) Ibid. col. <;oo. 

(6) Décréta Eçcl. Gall. 1. 5, tit. 17. 
ch. 13. 

(7) Ibid. 1, 6. tit. 6. ch. 6. 

Les 



Les Statuts fynodaux , publiés par Henri de Gondi 
Evoque de Paris, l'an 1608 , portent à l'art, des cas rcfervés : 
hi funt autem quos putavimus nobis refervandos. Ce n'eft pas 
de concert avec le Synode qu'il fait cette réferve : c'eft de 
fon chef; ôc il finit : volumus illa... . Jynodalibus Statutis 
adjungi ( i ). 

Les Statuts fynodaux de M. de Harlay Evcque de Paris,' 
de l'an 1673 , font intitulés: Statuta promulgata in Diœcefand 
Synodo Parfien/ij on lit à la fin aclum & promulgatum in 
Synodo nojlrd , &c. Pour bien fentir la force de ce mot pro- 
mulgatum , il faut le rapporter à la lignification qu'il a quel- 
ques lignes plus haut , ou il eft dit : ea prœcipimus in Pa- 
rochiis inter Miffarum folemnia promulgua ( 2, ). 

Un Règlement publié au Synode de Poitiers en 1387 , 
porte : mandamus . . . omnibus Prœlatis , Recloribus , ac . . . . 
quatenàs quilibet ipforum habcat Statuta prôvincialia & Jyno- 
dalia à Prœdicejfonbus nofîris facla ( 3 ). 

Les Statuts du Diocefe de Coutance de 1372, portent: 
Silvejler , &c. . . . cùm Statuta & prœcepta Jynodalia Conflan- 
tientia à Prœdecejforibus nojlris Epifcopis. . . . ordinata & 
tdita .... debcant obftrvari . . . verù/n quia nonnulli ex Curatis... 
Statuta prczdiSta. . . à longo tempore . . . non curarunt. . . volentcs 
fuper hoc de opportuno providere remedio ... in nofl.à fanclâ 
Synodo... hdc die 6 Aprilis 13-2. certas ordinatione's & Sta- 
tuta fecimus , imprimis ordinamus , &c. (4); à la fuite de 
ces Règlements , on trouve en titre '.fequuntur aliqua Statuta 
lecla & publicata in Synodo anni 147P , autoritate Ganjridi 



(i)Syno<.ïic\Ecci.Parif.p. 380,384. j (^)DecreraEccl.f7a!1.1.8.tit, r.cap.8. 
(i)Ibjd. p. 4x3. 1 (+) ConciJ. Rothom. P. Bciïîn. 

M 
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Rêver. Epîfcopi ( i ) i ck après on lit en titre : alla Statuta, 
autoritate prœfati . . . Gaufridi Conflantlmfis Epîfcopi publi- 
cata la Synodo an. \\%\ ( 2 ). 

C'eft , comme l'on voit, l'Evêque qui obferve que les 

anciens Statuts ne font pas fuivis ; c'eft lui qui remédie à cet 

abus ; c'eft lui qui prefcrit en conféquence des Règlements 

nouveaux j c'eft enfin lui qui ordonne de fon autorité privée. 

Statuts fyno- Mais , parmi les preuves de ce genre , rien n'eft plus frap- 

daux faits par des J v l ° l l 

Grands- vicaires pant que les Statuts fynodaux qui ont été faits par des 
Signes. ' " S Grands-Vicaires en l'abfence des Evêques. Il femble que 
fi le Synode avoit quelque influence dans la réda&ion de 
ces Statuts , elle devroit être mieux cara&érifée dans ces 
derniers, que dans ceux faits en préfence des Evêques ; ôc 
cependant l'autorité épifcopale eft défignée avec encore plus 
de préciiion dans ceux-ci que dans les autres. 

Les Statuts fynodaux du Diocefe d'Autun, faits en 1 3 t5, 
font de cette efpece ; on y lit : fequuntur Mandata fyno dalla 
pro Dom. Eplfcopo facla per Ojjîclalem JEduenfem , Synodum 
tenentem JEduœpro dlclo Eplfcopo ( 3 ) ,■ c'eft l'OlBcial & non 
pas le Synode ,• c'eft l'OfEcial feul & non pas conjointement 
avec le Synode, qui a fait les Statuts à la place & au défaut 
de l'Evêque. 

Les Statuts fynodaux de Pierre Bertrand Evêque d'Au- 
tun , de l'an 1 ? 22 , portent : Inclplunt Statuta fynodl hlema- 
Ils recltata ah Officlall JEduenfi pro Dom. Eplfcopo (4). 

On lit en titre des Statuts fynodaux de Châlons , Statuta. 
Jynodalia publlcata In Synodo Catalaunenji cdebratâ per duos 



(1) Concil. R othom. P. Befïin. \ (4) Ibid. col. 498. 
(1) Thefaurus novus anecdocor. p. Mortenne, col. 494. 
(J) Ibid. 
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Vicarios D. Caroli, Dei gratiâ , Eplfcopl Catalaunenfls , an. 
1393. L'art, premier de ces Statuts eft conçu en ces termes : 
Nos Vicariï , &c. . . prcsfentem Synodum vice & autoritate 
dictï Reverendi Patris célébrantes , ornnes & (ingulos abfen- 
tes. . . . Autoritate dicti Reverendi Patris nobis in hâc parte 
comni'Jfd reputatnus contumaces & eos in iis feriptis excommu- 
nicamus. . . . Art. 2 : Item.... eddem autoritate , revocamus , 
&c. . . . Art 3 : Item eddem autoritate , volumus , prœcipimus & 
ordinamus } &c. . . . Art 4 .- Item eddem autoritate ordinamus & 
firmiter prœcipimus obfervari , &c. . . Art. 5 , Item ordinamus 
& prœcipimus , &c. Il y a onze articles publiés par les Grands- 
Vicaires , de l'autorité de l'Evêque ( 1 ). 

Les Statuts fynodaux du Diocefe de Meaux , publiés en 
1 368 ; font conçus en ces termes : Officialis Meldcnfis , De- 
cano de Columbariis , falutem. Aliqua Statuta fynodalia anti- 
qua & nova in Synodo Meldmfi publicata.. . vobis mittimus 
(2). Et d'autres Statuts fynodaux de 1355" , item acta in Synodo 
facid per Magiflros Henricum Decanum Meldenfem & Ludo- 
vicum Periart, Ojfjîcialem Meldenfem, Vicarios -Générales. . . 
cum poteflate exprejfd Synodo prœjîdendi & agendi quœ. in Sy- 
nodo funt agenda ( ? ) . 

Quoi de plus pofitif que toutes ces claufes que l'on 
trouve répétées dans le plus grand nombre des Statuts fyno- 
daux ? Comment pourroit-on mieux jufiifîer que l'Evêque 
les a fait publier de fa feule autorité, après les avoir ré- 
digées , fans en communiquer au Synode. 

Au relie , fi les Curés de Lifieux avoient encore quelque Statuts ryno- 

dauï faiis avant 

.» °u ap.LS le S'v- 

node. 

(1) Ibid. col. 66 7 . I (5) Ibid, col. 01 J. 

(2) Ibid. col. 9Z3. 

Mij 
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doute a l'on feroït eft état de le difllper, en leur indiquant 
une multitude de Statuts, qui portent le nom dejynodaux, 
& qui étoient faits avant le Synode, ou qui n'ont été faits 
qu'après ces affemblées. 

Les Statuts publiés par l'Archevêque de Cologne , dans 
fon Synode de 1280, annoncent dans le préambule , que 
ce Prélat s'eft réfolu à tenir les Synodes, qui avoient été 
négligés jufqu'alors par lui & par fes prédécefleurs. En 
conféquence , il nomme ceux qui ont droit d'affifter à ces 
affemblées , ou qui font obligés de s'y rendre. Or que 
viendront-ils y faire ? Le voici : Audituri cum manfuetudine 
& filentio quce ihi prcecepta fuerint vcl Jîatuta. Les Règle- 
ments étoient donc faits avant le Synode. L'Archevêque 
ajoute que ceux qui. feront détenus par des infirmités 
enverront quelqu'un à leur place , munis de leur procu- 
ration. Et pourquoi toutes ces formalités ? Quel eft le but 
de ces procurations ? Donnent-elles droit de délibérer, d'opi- 
ner , de s'oppofer , &c. f Non ; ut jurent , fi opus fuerit jura- 
mtnto , & in ipfis litteris fe obligent , quodStatuta hujujmodi 
objervabun. t(i) 

Si les Curés de Lifreux , qui ont voulu tourner ces Sta- 
tuts à leur avantage , n'avoient pas eu la précaution de les 
tronquer } & de n'en rapporter que les expreffions qui 
£*]ConG p. i;?* pouvoient favorifer leur fyftême [*] , ils y auroient trouvé 
leur condamnation. Mais qu'ont-ils fait ? Jaloux de l'au- 
toiité épifcopale, qu'ils avoient réfolu de déprimer, à quel- 
que prix que ce fut , ils. ont cité le Synode de Cologne 
parce qu'il y eft dit que l'Archevêque l'avoit convoqué du 



(0 Colled, Conc. Labbe. Tora. n. col. 1180. 
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'Confril de Ton Chapitre. (Depuis quand les Cure*s témoi- 
gnent-ils tant de zèle pour les intérêts des Chanoines ? ) 
& ils ont iupprimé les paroles d'où il réfultoit clairement 
que les Curés, ôc même les Chanoines, n'étoient au Sy- 
node que pour auditurï cum manfuetudine & filentio , quce^&c. 
Ils ont porté l'attention plus loin, car ils rapportent ces 
mots , item ne ignorantia Statutorum , vcl vrœceptorum Synodi 
aliquern valeat cxcuja>e y qui font le premier membre d'une 
phrafe , parce qu'on pouvoit en induire que les Statuts 
étoient l'ouvrage du Synode même , & ils ont laifle le 
le relie de la phrafe, conçu en ces termes , après le mot 
exeufare. . . prœcipimus. . . quod quilibet Sacerdos. . . Statu- 
torum copia/n habeat. . . ut ea fréquenter legens & volvens , Jciat 
inexeufabiliter ad quod tencatur* 

Nous liions dans la nomenclature des Synodes (1), que 
Léon Charles , Evêque de Langres , dreffa des Statuts en 
1421 , qui commencent: Carolus, &c. . . cùm antccejfores nof- 
tri... quàm plura Statuta edid.runt. . . circa ea quœ curam & 
regimen animarum concernunt. . .' nos igitur Carolus ipjorutn. . . 
refligiis inhérences in no [Ira Synodo.. . anno Dom. 142/. ce~ 
lebrata^ Domino permittente prœjidentes , cura pajîorali nos 
ctiam impellcnte. . . circa ca qua> de prœjenti nojlrce occurrunt 
memoriœ aucforc Deo duximus previdendum ,/latuendo & ordi- 
nando ea quœ fcquutitur quas & quœ in prcefenti Synodo publi* 
camus. Il publia donc dans le Synode les Statuts qu'il avoit 
rédigés avant le Synode. 

On lit en titre des Statuts fynodaux faits par Jacques le 
Chatellier, Evêque de Paris, en 1428, Statuta fynodali a 



i 1 ) DitretA Ecclef, G ail, Boufchel, 
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ver... Jacobum..- Epifcopum public ata > anno Dom. 1428. 
Ces Statuts ne paroiflent pas même avoir été publiés au 
Synode. Un des articles porte : prœclplmus , &c. & Idem prœ- 
ciplmus de Statuas epijcopalibus die craflinâ Lgendis : fans 
doute que ces derniers Statuts étoient faits , puifqu'on devoir. 
les lire le lendemain (1). 

Les Statuts fynodaux faits par Jean d'Amboife , Evêque 
de Langres , en 14.91 , portent : Joannes d'Amboife, &c....per 
Ojfclarlos nojtros Statuta fynodatia ac ordlnation.es prœdecef- 
forum tiojlrorum attendus vifitari fecimus , ut quœ falubria. . . 
forent. . . conferv arentur, quee autem Juperflua effent refecarentur, 
& circa dubïa , interpretationem , limitationem & declaratio- 
nem faceremus ea quippè quœ reformanda...comperimus , In unum 
volumcn conferibi jujjïmus & in kâc nojlrd Synodo. . . legi & 
public arï fecimus. Ce n'eft pas le Synode , mais Je Confeil 
choifi par l'Evêque feul , qui ;uge de ce qui eft bon ou 
utile ; le Synode ne fert qu'à en entendre la le£ture,pour 
tn rendre la publication plus prompte & plus folem- 
nelle (2). 

La Lettre fynodale de Guillaume , Evêque de Cahors , 
n'efrpas moins précife. Guilhlmus , &c. . . y e/r-il dit , quaf- 
dam Conflitutlones & Ordinationes. . . fer ibi fecimus, . . quas" 
prœ fend aliter promulguâtes fub feptuagintz dijlinclionibus & 
Capitulis divlfîmus... quee à Clerici* nojlrœ Dioecefis... auto- 
ritate epifcopali mandamus & diligenter & firmlter obfervari 
(3). Or cette Lettre fynodale , qui annonce foixante & dix 



(1) Synoiïcon. Eccl. Par if. 

(1) Décret. Ecclef. Ga.ll. nomenclatura Synod. 

(3) Thefaurus novus anecdot. col. 674. 
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dix objets de Règlements , eft antérieure au Synode , & 
elle l'indique feulement pour y publier ces Statuts. 

Que l'on revienne à la Collection du P. Eeffin, l'on y 
trouvera en titre : Injunciiones factœ Curatis fuper fingulis Sa' 
cramentis in Synodo hyemali celcbratà Rothomagi , anno 
i jo5, Affairement des injonctions faites aux Curés , ne font 
pas l'ouvrage des Curés , & des injonctions faites dans 
un Synode , ont été méditées & réfolues avant le Sy- 
node. 

Les Statuts fynodaux faits par Jean Le Veneur , qui â 
occupé le Siège de Lifieux, depuis içoy jufqu'en i J4J , 
annoncent dans le préambule , que l'Eglife eft gouvernée 
par trois autorités ; favoir , l'Ecriture , la Tradition ôc les 
Conftitutions particulières de chaque Evêque ; que ces Conf- 
igurions font ce qu'on appelle des Statuts fynodaux. Ces 
Statuts renferment un article de Règlement fur le Synode, 
qui porte : dein legantur Statuta & novœ. Ordinationes fi ali~ 
quœ fint de. novo éditée. On parleroit de faire de nouveaux 
Statuts , & non pas fimplement de les lire , fi le Synode 
y avoit la moindre part; & lorfqu'on dit qu'on en fera feu- 
lement la lecture , on fuppofe qu'ils exiftoient avant le Sy- 
node. 

Mais ce qui eil: décifif dans ces Statuts , c'eft ce qu'on 
y lit , p. yoj quia fœpiiis videmus litcs oriri fuper exécutions 
mandatorum curice epifcopalis. . . mandamus. , . omnibus Prœf- 
byteris. . . ad quos nojlrce curiez mandata devenerint , quatenùs 
fine mora exequantur. On ne dira pas, fans doute, que les 
Mandements dont il s'agit ici , aient été faits au Synode , 
ou parle Synode. 

Enfin , nous avons dans la Collection du Père Bcflln 
une infinité de Statuts fynodaux qui font dits faits dans. 
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k Palais des Archevêques ou Evêqiies , le Synode tenant, ou 
portés au Synode pour y être publics : telle eil entr'autres 
l'Ordonnance de M, de Brienne, faite à Coutances, ennotre 
Palais Archièpifcopal , le Synode du Diocefe tenant, ce ip 
Mai \6-j 6 ; d'autres font des Mandements adreifés aux 
Doyens ruraux, pour qu'ils les faffent exécuter dans leur- 
Département ; ainfi l'art. 14 des Statuts fynodaux de M. de 
Nefmond Evêque deBayeux, de 1662, porte : « les Doyens 
« ruraux. . . distribueront aufli aux Curés ôc Eccléfiaftiques 
» de leurs Doyennés , les Mandements ôc autres ordres que 
» nous leur adrefïerons ». Nous obfervons encore que tous 
ces Règlements font lignés des Archevêques ou Evêques 
feuls , & contrefignés de leur Secrétaire, fans qu'il y foit 
fait autrement mention du Synode que dans le titre : Statuts 
fynodaux „ &c. , & dans le contenu qui porte : publiés au 
Synode, &c. 

Nous ne voyons pas ce que les Curés de Lifieux répon- 
dront à des preuves auffi complettes ; ils ne peuvent pas 
dire que les Statuts, dont il s'agit, aient été faits de l'avis 
ou du Confeil des Afliflants au Synode : car s'il y efl fait 
mention de la leclure qui en a été^faite, & qui auroit été fans 
contredit la formalité la moins importante , comment le 
concours du Synode , qui feroit une formalité effentielle , 
auroitil été omis ? Comment auroit-on oublié d'en parler, 
je ne dis pas dans quelques Statuts fynodaux , je ne dis pas 
clans le plus grand nombre, mais dans tous fans exception? 
Qu'on ouvre les actes des Conciles généraux , qu'on 
parcoure les Conciles provinciaux , qu'on confulte les Re- 
giftres de tous les Chapitres, Académies, Corps, Commu- 
nautés, AiTociations, Collèges , &c. , l'on verra que lesDé- 
Ubérations , Statuts , Règlements , ôcc. , y font faits en com- 
munautés , 
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mun , à la pluralité des voix , ôc que la réfultat eft fîgné 

par toutes les perfonnes qui y ont concouru , ou que du 
moins il y eft fait mention de l'acquiefcement du Corps. 
Les Statuts fynodaux feroient donc le feul ouvrage d'une 
Compagnie , dans lequel il ne paroîtroit aucune marque 
de fon intervention ; ôc fur quel fondement veut-on établir 
une fingularité pareille? Sur des allégations vagues, fur 
des préfomptions ; difons mieux , fur des prétentions ridi- 
cules. 

L'on fait que les Curés de Lifieux invoquent Gibert qui, tro , s J omettions 
au défaut d'autorités fur lefquelles il puifle étayer la dé- des Curcs " 
fenfe du fécond ordre, emploie ce qu'on appelle des 
moyens de convenance ; ainfi il dit : 

i c * Que les Curés devroient avoir voix délibérative au 
Synode, parce que c'efl une prérogative commune à tous 
ceux qui ont droit d'aflifter à quelque Concile ou Cha- 
pitre [*]. Mais Gibert ne fait pas attention, comme l'ob- [*] c ° nf - foi * 
ferve Benoît XIV , que tous ceux qui afliftent à ces dernières 
aflemblées , font égaux entr'eux, comme les Evêques aux 
Conciles, les Chanoines au Chapitre, &c, tandis que le 
fécond ordre eft inférieur à l'Evêque. La raifon n'eft donc 
pas la même dans l'un ôc l'autre cas ; ôc l'on ne peut pas 
conclure de l'un à l'autre ( i ). 

2 9, Ne répugne-t-il pas à l'équité naturelle ôc à la raifon 
que l'Evêque difpofe, malgré les Curés ,ou même fans les 
confulter, d'une chofe à laquelle ils ont le principal intérêt , 
étant Pafteurs immédiats. [*J On. peut répondre que les [*] rb. p. rju 



Ci) De Synod, Diœcef. 1. 8. ch. z. N°, 2 , 4. 

N 



fimples FideTcs ont fouvent plus d'intdrêt que les Curés aux 
Statuts fynodaux; & cependant ils ne prétendent pas avoir 
droit de délibérer avec le premier Pafteurfur les décifions 
qui les concernent. Au refte, fi les Miniftres inférieurs font 
Parleurs avec l'Evêque vis-à-vis du refte des Fidèles, ils font 
fujets comme eux vis-à-vis de l'Evêque : Miniflri infucata 
dehent Epifcopo exhibcn obfequia , dit le Concile de Saidi- 
que , Cant. 1 7. 

3°. Les Synodes feroient inutiles, fi l'unique objet de cette 
afTemblée étoit d'écouter l'Evêque , ou de lui rendre compte 
de l'état des Paroiffes. Chaque Curé rendroit ce compte par 
[*Jïb.p. 13?, 133. lettres , ôcrecevroit de même les règlements épifcopaux[*3. 
Nous avons recueillis un grand nombre de Décrets de Con- 
ciles & de Statuts fynodaux, pour fixer l'objet des Synodes : 
Les Curés en ont aufli raïfemblé beaucoup dans leur Con- 
fultation , & nous n'en voyons aucuns qui fuppofent que 1-e 
fécond ordre ait voix délibérative ou décifive dans ces aflem- 
hlêes. Cette inaction du fécond ordre dans les Synodes n'a 
pas empêché de croire qu'ils étoient très-utiles. On ne peut 
donc rien conclure contre leur utilité, de ce que les afliftants 
n'y délibèrent pas. 
^ , i- , Revenons cependant aux preuves directes que les différents 

"tatursfynodauT r r ? 

fy.i om pre''cmla Statuts fynodaux nous fournirent contre les Curés de Lî- 
Oes! 3 "fieux. 11 en refte plufieurs qui ont prefcrit fort au long les 

formalités, les cérémonies 3 l'ordre, qui dévoient être ob- 
fervés dans ces aflemblées ; à coup fur, on n'y aura pas 
omis la délibération & l'avis du fécond ordre fur les ma- 
tières qui feront agitées, la manière dont on doit recueillir % 
compter, ou apprécier les fuffrages. Confultons-les. 

Eudes de Sulli Evoque de Paris, a décrit la forme de fou 
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Synode en ces termes; In principio Synodi , anic quant can- 

tetur Veni Creator, qucercuur utràm prœfentes fint. .. . qui fe- 
nentur Synodo interejfc y & hoc facto Epifcopus incipiat. . . , 
Veni Creator, quo finito âïcantur Oradones , Pater , &c. Be- 
nedicamus Parrem, &c. Port partum, &c. Lactamini in Do- 
mino, &c. Fiat pax, &c. Orado Omnipotens, &c. A£Uo- 
nes noftras> &c. Deus qui falutis, &c. Propitiare, Ôtc. Deus 
à quo, &c. 

Finitis oradonibus , tegetur lecfio , quâ lecià fia Sermo. His 
ex pieds , dicantur Capitula quee funt addenda , & in fine difi- 
tricie prxcipiatur ut Jerventur à Sacerdotibus. Deindè fequun- 
tur preces , &c. Je vois bien dans ce Cérémonial la publi- 
cation de la Loi ; je n'y trouve point fa formation : elle 
avoit donc précédé le Synode ( i ). 

Etienne Poncher Evêque de la même Ville, a laiiTé une 
formule du Synode. On y lit entre les cérémonies inférées 

dans la formule d'Eudes de Sulli Et deindè accédant 

in Chorum Ecclefiœ illicque audiant Strmomm & feefu- 

ram Statutoruni nofirorum Et plus bas : Et pofi Praz- 

dicationem , antequam Statuta legantur Item his dictis , 

per alterum Promotorem h guntur Statuta , & kelis , on va aller 
aux opinions. Non. Cantantur PJalmi benedicîïoneque ac- 
cepta , vadit ad onus fibi commijjum qui/que ; & à la 

fuite de ces formules on trouve en titre : Sequuntur Prœ- 
cepta per Promotorem legenda ( 2 ). 

Le même Cérémonial eft décrit dans une lettre fynodale 
de Raimond Evêque de Rhodes , qui paroît être de Pan 
i28p après avoir défigné ceux qui doivent venir au Sy- 



(1) Decr. Eccl. Gall, 1. $. tir. 19. ch. 41 & Synodicon Pari/îenfe 
(î) Synod. Ecclef. Parif. p. 74 6c 157. 
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node, les habits & les ornements qu'ils doivent y apporter 3 
le rang qu'ils doivent y tenir , le Prélat dit: Injuagimus 

etiam omnibus qui debent ejfe in Synodis quod Jîne /ire' 

pitu audiant & diligenter menu intelligant falubria monita & 
mandat z. 

Il continue : In quâlibet Parochiali Ecchfià ijle liber Sy-> 
nodalis, . . . habeatur , quetn Sacerdos. . . . CUricis fuce Paro- 
chice..,. exponat, &.... ad Sy no dos déférât, & coram fe in 
Synodo teneat, & Ji de continus in eo vel aliis dubitet, nos 
extra Synodum confulat fuper eis. Ce n'eft pas le Synode, 
c'eft l'Evêque qu'il faut confulter. 

Il continue encore : Cùtn Çlerici in Synodo fuerint con- 
gre gati , fui vent les Prières. Deindè fiât Jermo litteraliter* 
Pojl heee legantur Statuta fynodalia , vel pars illorum , vel 
alia quee fecundâm varios eventus temporis Epifcopus viderit 

txpedire Secundâ verb die, &c. Pofleà leguntur reliqua. 

Statuta fynodalia t &c. Point d'approbation de la part du 
Synode ( i ). 

Les Statuts fynodaux de l'Eglife de Meaux qui defeendent 
dans le détail de tout ce qui doit fe faire au Synode, fe 
contentent de déclarer , après plufieurs formalités indiffé- 
rentes , que l'on fera le&ure des Statuts fynodaux. Deindè 
Laicis exclufs , antequam legantur preecepta fynodalia , quœ- 
ratur, &c & hoc fa'do legantur prœcepta fynodalia (2 ). 

Les Statuts" fynodaux du Diocefe de Sens, de 1524, après 
avoir fait l'énumération de toutes les Prières & des autres 
Cérémonies qui fe pratiquent d'ordinaire au commencement 
des Synodes ,• ajoutent : Pojleà publicentur Statuta fynodalia. 



{1) Thefaurus novus. anecdot, col. 673. (z) Ibid. col, 891. 



Il n'y efl point quefHon d'avis demandé ni donné , quoiquô 
tout ce qui fe palTe foit décrit fort au long ( i ). 

Les Statuts fynodaux de Rheims portent : Guitldmus. . . . 
càm prccccpta fynodalia , tant à nobis quàm à Prccdccejforibus 
nofîris compofita flvc promulgata , fint adeb tnordinata , &c. . . . 
verùm quia dicia prccccpta in Janclà Synodo debent legi , ordi- 
ncm Synodi prceponimus , qui talis efl. Ils s'étendent beaucoup 
fur les Cérémonies qui doivent être obfervées & fur les 
Prières qu'il faudra réciter, ôcony ajoute : Ddndè hgunt 
Prcsbytcri prœctpta fynodalia qui fuper hoc pcr nos requi- 
runtur ut auliamus quomodb Ma fciant ( 2 ). 

Peut-on délirer quelque chofe de plus précis en faveur 
de l'autorité des Evêques au Synode , que ce qui réfulte 
de ces derniers Statuts fynodaux? On y prefcrit dans le plus 
grand détail les différentes adions de l'aflemblée ; & celle 
de la délibération , qui feroit fans contredit la plus impor- 
tante de toutes , efl omife : on la paffe fous filence : elle 
ne fait donc pas une partie effentielle de la Loi fynodale ; 
autrement comment concevoir qu'on eût oublié de la rappor- 
ter avec les autres, tandis qu'il efl fait mention, dans tous 
les Acles des Conciles ôt des autres affemblées, de la délibé- 
ration qui y a été prife ? 

Les Curés de Lifieux oppoferont le Pontifical Romain 
qui entre auffi dans le détail de ce qui doit s'obferver âïi tirée du poncifiS 
Synode , & qui fait mention de l'approbation des affiflants , ' liain ' 
comme d'une formalité qui concourt à la formation de la 

1 J P. I7°*i7, 



(i) Décréta Ecclef. Gall. 1, j. tic. i?. ch, 43, 
(1) Ibid. ch. 88. 



Riponfc, 
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II feroit facile d'écarter l'autorité du Pontifical Romam 
par les mêmes voies que les Curés ont employées pour élu- 
der celle de la congrégation du Concile , fi l'on n'avoit r 
comme eux, d'autres moyens pour y répondre. 

Mais les décriions des Papes interprêtent en notre fa- 
veur les règles qu'ils ont établies, & dès-lors ces règles 
mêmes fortifient les maximes que nous défendons, au lieu 
de leur porter atteinte. 

Benoît XIV dit que in plurlèus Dicecefibus ( ce n'eft 
donc pas dans tous) ufus invaluit ( ce n'eft donc pas une 
règle ) ut Uclis Jynodalibus Conflitutionibus omnium qui in 
Synodo adfunt , acquiratur conjènfus. Il ajoute : Huic verà 
confuaudini ad(?ipuiarur Pontificale Romanum , quoi. .... 
ait: Poft hxc leguntur Conftitutiones, fi quœfint, per Sy- 
nodum approbanda?. 

Mais_, continue Benoît XIV, ex eo quoi Epifcopi fint 
fupzriorts Presbytens poteftatc jurifdiciionis, necejfaiïb con- 
fequitur pojfe ah ilis leges ferri quibus Presbyuri, euam in- 
viti & reluclantes ; cogantur obtemperare ( 1 )• 

Benoît XIV modifie donc la règle, ou plutôt l'ufage 
établi dans quelques Diocefes en conféquence du Pontirical 
Romain; il l'interprète, il l'accommode au di oit, aux vrais 
principes ; & dès-lors le Pontifical Romain n'eft plus une 
autorité favorable à la prétention des Curés de Lifieux. 

Ils diront fans doute que PouvrEge de Iienoît XIV eft 
celui d'un funple particulier dont l'opinion ne peut ufCo'i- 
blirl'autorité du Pontifical Romain. Mais perfonne n'ignore 
que, fi Benoît XIV a compofé, comme particulier, le 



( i) De Synod. Dioc. 1, 8. ch. i, N°. i ôc j. 
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livre du Synode diocéfain, il en a adopté ksdécifions 
comme Pape, en l'approuvant fous fon Pontificat. 

Paflbns à l'examen des autres moyens que les Curés 
emploient pour juftifier le droit qu'ils prétendent de dé- 
libérer } ou de confulter au Synode. 

Ils invoquent les Statuts fynodaux de quelques Eglifes n objeâhn, 
de France , comme un Synode d'Auxerre, de J78[*], p]p. ijî. 
dont fept Abbés , trente-quatre Prctres & trois Diacres 
ont foufcrit les a&es dans lefquels on lit qu'ils ont été 
drefïes du confentement de tous. Les Statuts fynodaux du / 

Diocefe d'Orléans , publiés en 1664. [*] , qui permettent .„. 
aux aflifhnts de propofer , par ordre d'archidiaconés , les 
difficultés qu'ils trouveront dans l'exécution ou l'interpré- 
tation des Statuts fynodaux. . . Un Concile de Bourges de 
1583 , qui déclare que rien n'eft fi abfurde que de préférer 
£>n opinion particulière à celle de la multitude ; que par 
cette raifon , les Apôtres fefont aiTemblés pour terminer des 
différends : undè Concilia généralise , provincialia & Diotcefana 
rnanarunt [ * ]. Enfin le Cahier préfenté au Roi par le Cierge [*jp.8«„ 
en 1725-, dans lequel on lit : « ces faintes AfTemblées 
» ( les Synodes ) font deftinées pour y régler tout ce qui 
« peut contribuer au bon ordre ôc à la difeipline du Dio- 
» cefe >».' 

Voilà tous les titres que les Curés ont pu découvrir en Répcnfc* 
leur faveur dans les Monuments de l'Eglife Gallicane ; car 
iis n'en rapportent pas d'autres. Or, on fondent qu'aucun 
n'autorifè leur prétention : ils ont droit, difent-ils, de déli- 
bérer au Synode ; mais celui d'Auxerre annonce feulement 
qu'ils y ont délibéré, fans déclarer fi ceft à titre de tolé- 
rance & par la permifïîon de l'Evéque , ou bien par un. 
<ikok attaché au fécond ordr-e. Et encore comment aurcie-n*- 
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ils eu droit de de'libérerau Synode d'Auxerre ? Auroit-ce été 
comme repréfentants le Presbytère , c'eft-à-dire , le Confeil 
de l'Evêque , ou comme Pafteurs concourants au gouver- 
nement du Diocefe ? Sous le premier point de vue , ils dé- 
voient être fournis à l'Evêque , & l'Evêque indépendant 
d'eux, comme nous l'avons prouvé; fous le fécond, ils 
dévoient concourir au gouvernement du Diocefe fous, les 
ordres du premier Pafteur : par conféquent, ils n'avoient 
pas droit de s'oppofer aux Statuts qu'il propofoit ; autre- 
ment l'Evêque auroit été aufïi dépendant d'eux qu'ils l'étoient 
de lui. Difons donc que fi le fécond ordre a opiné au Sy- 
node d'Auxerre , c'eft à titre précaire , je veux dire fur l'in- 
vitation de l'Evêque , d'autant mieux que ce Concile s'eft. 
tenu dans un fiecle peu propre à fournir au fécond ordre 
des armes pour fe foufiraire à l'autorité des Ordinaires. 

Il n'eu: queftion dans les Statuts d'Orléans , ni de déli- 
bérer - , ni de confulter. L'Evêque y propofe une loi toute 
rédigée ; il a donc ïeul le droit de la faire : il permet qu'on 
faffe des obfervations fur chaque article : qui a jamais re- 
fufé , non feulement au fécond ordre , mais aux fimples Fi- 
dèles , le droit de faire & de communiquer leurs réflexions 
far un Règlement qui les intérefle ? Les Curés de Lifieux 
n'ont-ils pas vu de même leur Prélat s'empreffer à répondre 
par une Inftruction Paftorale auxrepréfentations qu'ils avoient 
faites fur fon Mandement du 20 Décembre ? 

Tout ce qui réfulte du Concile de Bourges , c'eft qu'on 
ne doit pas être trop attaché à fon opinion particulière. 

A l'égard du Cahier préfenté au Roi en 172 f , l'aveu 
que le Clergé y fait fur l'objet des Synodes , eft conforme 
à ce que nous en avons déjà dit; car l'Evêque y prenant 
une connoifiance exadle de la conduite de chaque Curé , 

l'approuve 
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l'approuve ou règle fur le champ ce qu'il y àuroït de 
contraire aux faints Canons. Au refte , le Clergé n'entend 
point parler de Règlement général, qui fe faiTe dans le 
Synode, puifque le Règlement dont il eft queftion pour le 
maintien de la difcipline , eft relatif à chaque Curé que 
les Evêques defireroient pouvoir obliger dans le Synode 
même à faire des Retraites au Sémainaire. 

Après tout , fi c'eft un malheur pour les Curés de Li- IU ],j e aion 
fieux que les Monuments de l'Eglife Gallicane ne piaffent 
pas s'accommoder à leurs idées , ils ont l'avantage d'en 
trouver ailleurs qui leur font favorables , tels que les Sta- 
tuts de Salgunftad [ *] , ceux "de Norwich , de Durham [**], r**] rj -8. 
de Frifingue [ *] , de Ratiibonne [ ** ]; d'Aufbourg [***] , de f*»/,^. 
Trêves [ * ] , de Milan [ ** ] , de Boulogne en Italie [ *** ]. fc**J ' 39. 

Eft-ce bien férieufement que des François oppofent à des [**]x«u. 
François des Loix étrangères à ce Royaume ? Notre Code Réponfa 
canonique eft-ii donc imparfait au point de laiffer des doutes 
fur les droits du fécond ordre ? Ou , s'il fufïît pour les éclair- 
cir, quelle injure n'efl-ce pas faire à nos libertés, que de 
chercher à obfcurcir par des ufages étrangers des maximes 
qu'elles nous préfentent comme inconteftables ? 

Au refte, l'on a établi deux propofitions principales contre 
les prétentions du fécond ordre ; la première qui eft conf- 
iante , & qui a été regardée , dans tous les temps , comme 
une maxime eftentiellement liée avec notre croyance : c'eft 
que le fécond ordre a toujours été dépendant de l'autorité 
épifcopale, d'où l'on a conclu, i 0, qu'il n'avoit aucun 
droit légiflatif dans le Diocefe; fans quoi, il abforberoit la 
Jurifdiction de l'Evêque ; 2°-<jue fi dans le fait, il avoît 
concouru quelquefois à l'adminiftration des Diocefes , il y 
avoit été appelle par le premier Pafteur. La féconde , c'eft 

O 



que l'objet des Synodes , leur forme , les Monuments' qui 
nous relient de ceux qui ont été tenus , prouvent invinci- 
blement que les Miniftres inférieurs n'y ont jamais eu voix 
délibérative , ou qu'ils ne l'ont pas eue par un droit qui 
leur fût propre. 

Or , qu'oppofe-t-on à ces maximes ? Des titres qui énon- 
cent que le fécond ordre a délibéré dans quelques Synodes* 
Mais ces titres prouvent-ils que les Statuts fynodaux n'au- 
roient pas eu force de loi fans l'acceptation du fécond 
ordre ? Non : nos deux proportions reftent donc entières 
contre les Curés. 

Entrons cependant dans l'examen de ces titres , & voyons 
comment ils s'expriment fur le fait des délibérations qu'ils 
énoncent , puifqu'ils fe taifent fur le droit. 

I 9 * Les Curés rapportent trois pièces du Synode de Sal- 
gunftad ; i c * une Prière adreifée à Dieu par l'Evêque qui 
spréfide 2 n ' une exhortation qu'il fait aux a/fiftants ; 5 Q * le 
jugement des plaintes ôc la décifion des conteftations. Dans 
la Prière, l'Evêque demande, dit-on , « pour lui & pour 
>j tous les affiliants qui ont tous befoin d'une égale grâce , 
» d'une égale lumière , ce qui fuppofe qu'ils concourent 
» tous à l'examen & au jugement ». 

La conféquence n'eft pas jufte ; car les Fidèles réunis 
adreflent tous les jours à Dieu les mêmes Prières, fans avoir 
les mêmes befoins. D'ailleurs il n'eft pas vrai que l'Evêque 
demande une égale grâce , une égale lumière pour tous les af* 
f fiants; il n'y a rien dans la Prière qui rende exactement 
ce fens. 

L'exhortation ne fe trouva pas dans la Collection du 
Père Labbe que les Auteurs citent ; on ne la trouve que 
dans Burchard : d'ailleurs elle n'a d'autre objet que d'enga* 
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ger les afliftants à propofer leurs doutes ~ f pour que l'Eve- 
que y réponde , & à ne faire acception de perfonne , en 
jugeant. Or , qu'eft-ce qu'il y a à juger ? on le voit dans 
la troifieme pièce. Ce font des affaires particulières , des 
querelles , &c. Ce n'eft donc pas fur les Statuts fynodaux 
que doit porter le Jugement , mais fur des conteftations 
pour lefquelles l'Evêque déléguoit quelques Membres de 
l'AiTemblée , comme nous en avons des preuves par d'au- 
tres Statuts fynodaux. 

i°. Les ades du Synode de Norwick énoncent bien qu'ils 
ont été faits du confentement du Chapitre & de l'autorité 
du Synode ; mais on n'y voit aucun ade de ce confentement ; 
& s'il eût été demandé ou accordé, comment n'en refteroit- 
il pas quelque veftige , comme nous en trouvons de l'appro- 
bation des Evêques , dans les ades des Conciles ? L'énon- 
ciation du confentement du Chapitre & de l'autorité du 
Synode , qui eft rapportée dans ces Statuts , eft donc une 
pure formalité fondée fur l'ufage ou fur la complaifance 
de l'Evoque , comme le dit Benoît XIV du mot placct que 
le Pontifical Romain veut qu'on attende des afliftants. 
ID'ailleurs la conftrudion des ades du Synode juftifie cette 
interprétation ; car , malgré ces prétendus confentement & 
autorité du Chapitre & du Synode , les ades font drelTés 
fous le nom de l'Evêque feul ; & ils finiilent : omnes auum 
illos qui hanc noflram conflituiiontm ; ce n'étoit donc pas une 
conftitution d'autre que de l'Evêque , infringcre , immutare 
& perturbarc prœfumpfcrint fententiam excomtnunicationis in- 
currant. 

3 0, Nous pouvons dire la même chofe du Synode de 
Durham , dont le titre feul dépofe contre les Curés de 
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Lifieux ; puifqu'il porte : incipiunt Conftîtutiones fynodala 
Dom. Robcrti de Infulâ quondam Dunhdmenfs h pifcopi. 

4°' Les Statuts de Frifingue annoncent fuffifamment 
qu'ils ont été faits par l'autorité de l'Evêque qui déclare 
dans le préambule qu'il les a dreffés après un mûr examen 
en prefence du Synode , Abbatibus , &c. . . in hàc facrâ Sy" 
nodo ajjiflenûbus ,- c'eft lui qui les donne , qui les publie : 
cdidimus & prœfentibus promulgamus. On ne peut donc re- 
garder que comme une pure formalité de ftyle , ce qui eft 
dit à la fin j qu'ils ont été approuvés par le Synode : il en 
eft de cette approbation comme du Confeil des Chapitres -, 
dont quelques Evêques font obligés de faire mention dans 
certains Mandements* 

j°: Le Cardinal Campege, Légat à lattn en Allemagne* 
n'a pas pu préjudicier aux droits des Evêques par les mots 
de fcitu Epijcopi qu'il a fait inférer ou qu'on a inférés à fon 
infu dans le 35 e . article des Règlements qu'il fit à Rati£ 
bonne. Que fuivroit - il au refte de cette claufe , fi elle 
étoit exécutée littéralement ? Que c'eft le Synode qui fait 
la loi , ôc qu'elle a tous les caractères qui lui font nécef* 
faires pour obliger , pourvu qu'elle foit parvenue à la con* 
îioiffance de l'Evêque , de fcitu Epifcopi .- l'Evêque ne feroit 
donc autre chofe dans fon Diocefe qu'une machine que le 
Synode feroit mouvoir à fon gré. Jamais Aërius n'auroit 
hafardé une propofition aulîi indécente, 

6°' Le Synode d'Ausbourg fut convoqué par le Cardinal 
Otton pour établir une réforme générale dans fon Clergé, 
dont les défordres étoient fi grands , qu'ils faifoient craindre 
au Prélat de ne pouvoir réuflir. Pour y parvenir plus su* 
ïement ; il commence par s'humilier lui-même, ôc fe mettre 
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a la difcrétion du Synode. ReverendiJJimus Cardlnalis Syno* 
dura denub admonuit. . . ut Moni tores ex Je deligerent qui domi- 
nationem Juam. . . de his quce Je. . . arca officii fui. . . admi- 
niflradon&m lateant , admonerent , daturum ft operam utfeip- 
Jum. . . pro viribus emendet. C'étoit un ade de modeilie fin- 
guliere que faifoit Otton pour porter fon Clergé à la ré- 
forme. 

Le même motif lui fait prendre le parti d'annoncer la 
plus grande confiance dans les jugements que le Synode 
portera des Règlements qu'il propofe. Mais , à travers 
•ces déguifements infpirés par l'amour du bien , on appeiçoit 
-que le Cardinal ordonne, & qu'il fait tout ; il commence 
le Synode par faire lire fes Règlements, Cancdlarius Statuta 
continua adfinem ufque ut fequuntur prœlcgit. Les Curés ont 
fupprimé ces mots dans leur Confultation : ils prouvent 
■cependant deux chofes importantes; i c * que les Statuts 
■étoient faits avant l'ouverture du Synode ; 2°. que l'examen 
•que fit le Synode de ces Statuts , fe borna -à une difeuffion 
générale, qui ne tomba point fur chaque article en parti- 
culier , puifque leChancelièr les lut continua ad finem ufque. 
Du refte, le dernier article qui eft des Synodes , poite que 
i'Evèque, après s'y être informé des abus, vitiis & querelis 
auditis , les corrigera de fon autorité , apud omnes emendari 
& toi i curabimus. 

7°* Nous répondons que le Synode de Trêves fut con- 
voqué pour les mêmes motifs que celui d'Ausbourg : ils 
font l'un & l'autre de la même année ; ainfi il n'efl pas 
étonnant que l'Archevêque y emploie les mêmes voies de 
douceur, de modération ôc de modérrie que le Cardinal 
'Otton a mifes en ufage pour rappeller le Clergé d'Ausbour-g 
£. fon devoir. 



»««J^^""^^^™^"" 



110 

Au refîe ce projet de réformation générale dont nous 
argumentons pour détruire les indu&ions qu'on voudroit 
tirer de ces deux Synodes , n'eft pas une fuppofition gra- 
tuite de notre part. Elle en annoncée dans les a£les mêmes 
des Synodes ,• & celui de Trêves fak mention d'un Edit 
de l'Empereur qui ordonnoit d'y procéder. Or dans ces cir- 
conflances délicates les Evêques font dans l'ufage , ils doi- 
vent même pour le bien général préfenter leur autorité fous 
le voile aimable de la douceur & de la perfuafion. Non. . . . 
negamus , dit Benoît XIV , quandoque in rébus gravions meh 
menti debuiffe etiam Epifcopos , priufquàm quidquatn décer- 
nèrent, inferiorum Presbyterorum confilium & fententiam ex- 
quirere , ut tali paclo majus [ ondus, majoremque autoritatem 
fuis decretis conciliarent ( i ). 

8 Ç . Nous ne voyons pas en quoi l'extrait que les Curés 
rapportent du onzième Synode de Milan peut fervir à leur 
prétention, & il nous femble que les paroles fuivantes que 
nous avons extraites de la préface du même Synode , y 
font abfolument contraires. Quoniam quœdain capita funt in 

cuibus extquendis cnbriiïs pcraclum e(l ( id quod ex fpe- 

culatione nojlrâ archicpifcopali , quant in vifitatione , alioque 
munçrç prceflare dtbemus , hoc ipfo prcefertim a/ino animadv er-> 
tirmiï ). Idée ut profpiciamus , atque adeb caveamus ne quid 3 

&c voluimus his noflris monitis ajjiduam eorum exccu. 

tionem excitare , eamque e'xpticaùonibus augere , atque adeb 
ob oculos ponere , qub dijlincfiàs & clarius. ..... induem- 

twr ( 2 ). 



(1) De Syn Diœcef. 1. 8 , cap. i , n Q '. 4. 

(1) Prcefat. in Syn, Mediolan, 1 i a «. an, 1584, />", 4*. AS. Ecclef. 
Mediolan, 
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C'eft le Prélat qui fait la loi, qui veille à fon exécution, 
qui l'explique aux Prêtres affemblés , ob oculos ponit, non 
pas pour qu'ils délibèrent, mais pour les engager à l'ob- 
ferver fidèlement , qub dijlincliùs & clariàs inducantur. 

p°. Les Statuts de Boulogne font dits lus & publiés dans 
le Synode, en préfence de l'Archevêque. Or ne ferok-ii 
pas ridicule qu'on eût employé dans ces Statuts le mot de 
publiés, s'ils avoient été faits ou réfolus du confentement 
du Synode ? On peut lire de fuite à une compagnie des 
Statuts dont elle a fait chaque article en particulier pour 
qu'elle juge de leur enfemble ; mais on ne dira jamais 
qu'ils lui ont été publiés. On ne publie une loi que pour 
en donner connoifTance , & qui la connoît mieux que ceux 
qui ont concouru à la rédiger f Ce mot feul annonce que 
les Statuts étoient faits avant d'être propofés au Synode , 
& qu'ils y ont été lus pour en faire la publication. L'ac- 
ceptation dont il y cft parlé, eft donc une claufe d'ufage, 
comme celle du Confal des Chapitres l'eft en France dans 
les Mandements des Evêques. 

Des Statuts fynodaux d'Allemagne 8t d'Italie, les Curés iv. Objettion. 
de Lifieux viennent à ceux de Flandres. Us en rapportent 
quatre de cette Province, lavoir trois de Cambray[*], fJConCp i 7f , 
un de S ai m -Orner [*], auxquels ils en joignent un d'Ar- m Ibi i6t . 
*-as[*]. [*JIb.'if7. 

On peut appliquer à ces Statuts fynodaux les mêmes m pon i., 
moyens généraux que nous avons oppofés à ceux des 
Eglifes d'Allemagne & d'Italie. .Nous conviendrons qu'il 
eft fait mention de l'avis du Synode dans les Statuts de 
Robert de Croy Evêque de Cumbray, en i «ç jo y dans ceux 
de Maximilien de Berghes , en ïjft7i & dans le Synode 
d'Arias de i02j; mais nous dirons en môme temps qu'il 
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eft probable que cet avis n'a été ni demandé , ni donné, 
quoiqu'il en foit fait mention dans les Statuts 5 ou que, 
s'il a été demandé, c'a été un effet de la condefcendance 
des Evêques, qui ne peut nuire à leurs droits efïentiels. 

Nous ajouterons que les Statuts du troilieine Synode 
de 160% détruifent tout ce qu'on voudroit faire réfulter 
des deux précédents. L'Archevêque prévient les aiïiftants de 
préparer d'avance ce qu'ils auront à propofer au Synode 
prochain, afin qu'il puiife y faire droit. Gr, i°.les Statuts 
même dans lefquels il eft fait mention de cet avertiffement 
ne font pas approuvés par le Synode. 2 . Ce que les af- 
filiants auront à propofer au Synode prochain, ne regarde 
pas les Statuts qui y feront publiés, puifqu'ils les ignorent, 
3 '. Le Prélat fe réferve de décider feul du mérite des pro- 
pofitions que Ton y fera. 

Ce que les Curés rapportent du Synode de Saint-Omer 
ne leur eft pas plus favorable. L'Evêque y dit qu'il y a 
des abus fi étendus, que des Diocefes entiers en font in- 
fectés ; née facile pojjint nifi communi concilia extir- 

pari. Il n'y a donc pas, même dans ce cas, une néceffité 
abfolue de prendre l'avis commun ; mais c'eft un moyen 
plus facile pour parvenir à déraciner les abus. C'eft dans 
cette efpece que Benoît XIV vropofe aux I-wques de 
prendre l'avis des Miniftres inférieurs, avant que oe rien 
ordonner. Or la neceflité de confulter le. fécond ordre dans 
ce cas , ne vient point du droit de confeil ou de délibéra- 
tion que les Curés de Lifieux prétendent , mais du befoin. 
que l'Evêque a du fecours de fes Coadjuteurs. 

Aux preuves directes que les Cures de Lifieux font ré- 
fulter des Statuts fynodaux que nous venons de difeuter, 
ils joignent quelques raifonnements plus fpécieux que pref- 

fants. 
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fànts. Ainfi ils voudroient tirer avantage, i°. de ce que les 

Règlements fynodaux renferment des peines très-féveres 

contre ceux qui s'abfentent , ou qui forcent du Synode fans 

permiflion. A quoi bon tant d'exaditude , difent-ils, fi le 

fécond ordre n'affifte au Synode que pour écouter [*]? f'] Ib -P-n5i 

2°. De ce qu'il eft fait mention, dans plufieurs Statuts, 14 ' 

d'appels portés au Synode qui y ont été jugés comme dans 

ceux de Paris [*], de Bordeaux [**], & dans le Tit. 29 r*]it>.p. 157. 

du Concordat [*]. 3°. De ce que plufieurs Statuts obligent [*]iiTp. 138, 

les abfents d'envoyer à leur place quelqu'un fondé de leur 

procuration, qui ait de la prudence, de l'expérience, de 

la capacité. A quoi bon toutes ces précautions , ces 

Procureurs conftitués ne doivent point juger ou délibérer au 

Synode ? On cite les Conciles de Marines [*] & de Nar- r *]it>.p,i- 4 . 

bonne [*]. [*] ib. P . ns . 

i°. Les Curés de Lifieux ne trouveroient rien d'extraor- ^ r 
dinaire dans les peines portées contre ceux qui s'abfentent 
ou qui fortent fans raifon du Synode , s'ils étoient bien pé- 
nétrés de l'objet de ces aflemblées, tel que nous l'avons in- 
diqué. Ils y verroientque chacun devant rendre raifon de fa 
conduite, écouter les exhortations du premier Pafleur , les 
confeils qu'il donne , les explications ou interprétations qu'il 
fait des Statuts fynodaux : il eft effentiel que tous, ôc prin- 
cipalement ceux qui ont charge d'ames dans leDiocelè, fè 
préfentent au Synode pour prendre les initruclions relatives 
à l'état de leurs Paroi (Tes. C'eft pour eux-mêmes qu'ils y 
vont, 6c pour les peuples qui leur font confiés, & non pas 
pour l'Evéque ; car, s'ils y alloient pour délibérer, l'ab. 
fence de quelques-uns n'empêcheroit pas qu'il n'y eût en- 
core allez de Juges ; au lieu qu'en y allant pour leurs pro- 
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près befoins , l'abfence d'un feul ne peut être réparée par 
Taffiduité des autres. 

2 . L'on avoue qu'on terminoit autrefois dans les Sy- 
nodes plufieurs conteftations qui y étoient déférées, tant 
par les Eccléfiaftiques que par des Laïcs. Cet ufage a ceiïé 
depuis long-temps ; mais quand il exifteroît, la caufe des 
Curés de Lifieux n'en feroit pas meilleure. Le Concile de 
Paris qu'ils citent, ne dit point ii c'étoit le Synode en corps 
■ l'Evêque feul, ou quelques Commiffaires nommés par lui, 
qui connoiflbient de ces différends. Le Concordat ne s'ex- 
prime pas plus clairement fur ce point, non plus que le 
[*]Conf. p .i)9- Synode â'Aufbourg [*]; & le Concile de Bordeaux, qu'ils 
oppofent , donne à entendre que l'Evêque étoit le feul 
3uge de ces fortes de caufes. Epifcopus fgiUatim ab uno~ 
quoque dum apptllatur , minijlcrli fui rationem repofeat. . . . 

in jimoniacos , &c. . . . animadvertat. AUaiation.es prohi- 

beat. . . . irritandas curet, & Officialium. . . . ojfenfiones , dc- 
licîa , &c. . . . coerceat, Chricorum. . . . errons. . . . corrigat, 
pravofque mores. . . . emendet ( î ). 

C'eft ce qu'on trouve encore plus clairement expliqué 
dans la lettre fynodale de Raimond Evêque de Rhodes , 
où on lit : « Nullus caufam inducat ad Synodum quai alio 
» temport coram nobis. ..... faciliàs & commodiàs expe- 

» diri ». C'étoit donc l'Evêque qui jugeoit ; mais, 

comme il ne lui auroit pas été poffible de prendre con- 
noilTance ôc de juger par lui-même toutes les affaires qui 
étoient portées devant fon tribunal ,■ il choififfoit dans le 



(i ) Concil, Labbe. 1. 1 j. col. 987, 
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Synode quelques Prêtres des plus éclairés à qui il donnoic 
pouvoir de terminer ces fortes d'appels. 

3°. Nous regardons la preuve que les Curés de Lifieux 
font réfulter de l'obligation où étoicnt ceux qui ne pou-' 
voient pas au*ifter au Synode,, d'y de'puter à leur place un 
Eccléfiaftique éclairé, comme le titre le plus décifif contre 
leurs prétentions. En effet , fi nous recherchons quelle 
charge ces Envoyés remplilToient au Synode, nous trou- 
vons que, fuivant les Statuts fynodaux de Cologne, elle 
fe réduifoit à promettre fobfervation des Statuts au lieu 
& place des abfents ( i ) , Si opus fuerit juramento ; & in 
ipfis litteris fe obligent ( abfentes ) quod Statuta " hujufmodi 
obfervent. Du refte nous avons vu que les Miniftres infé- 
rieurs, fuivant ces mêmes Statuts, affiftoient au Synode, aur- 
ai turi , &c. Les chargés de procuration ne rempl'uToient pas 
apparemment des fondions plus relevées. 

Les Statuts fynodaux de Troyes ne donnent pas plus de 
pouvoir à ces Procureurs conflitués, fi quis illorum qui in 
dicld Synoâo debent intereffe . . . venin non pojjît , locofui... 
ahquam fufficientem perfonam mittat... ut ez quee in dicld 
Syr.odo fuerint ordinata , fibi valeat reportare ( 2 ). 

Suivant les Statuts fynodaux de Rheims , fi quis. . . impe- 
diius. . . loco fui. . . fufficientem perfonam mittat , quee ea quee, 
in fancld Synodo prcedicla fuerint ordinata , fibi valeat rspor- 
tare ( 3 ). 

Ceux de Sens, de 1Ç24, annoncent que la fonction de 
ces Envoyés eft ut ta quee in dicld Synodo fuerint ordinata. 
mittenti renuntiet & référât ( 4 ). 

(1) Collccl. Conc. Labbe. t. 1 1 , col. 1 1 80. 

(z) Décret. Ecclef, Gall. Boufchel , I. 5 , cap. <J8 ,' lit. 19. 

(3) Ibid. cap. 88. j [j ! )ll>iJ.cap.'è%. 
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Le Concile de Bourges , de 15-82 , décrit en ces termes 
la charge de ces fondés de procurations : qui légitimé fu&- 
rint ah Epifcopo difpenfati , mit tant Saccrdotem vd Clericum 
idoneum , qui eorum nominc cxcufationes proponat , & ea quai 
fuerint in Synodo (latuta ipfis renuntiet ( 1 ). 

Enfin le Concile de Bordeaux, de 158? , dit auffi , mot 
pour mot, la même chofe que celui de Bourges ( 2 ). Ces 
Règlements préfentent les procurations pour le Synode fous 
un point de vue bien différent des inductions que les Curés 
de Lifieux voudroient en faire naître ; en effet , on 
peut en conclure 1». que ceux qui ne peuvent fe pré- 
fenter au Synode , doivent y envoyer à leur place une per- 
sonne eccléfiaftique & fuffifante ; 2 0, que ces Envoyés doi- 
venr être munis d'une procuration fpcciale des abients ; 
3 ' que cetre procuration doit exprimer leurs excufes ; 
4°* qu'elle doir donner charge à celui qui en eft le Porteur 
de }uïeï Vobfeïvaùon, des Statuts qui feront publiés dans 
le Synode. 

Les Procureurs pour les abfents n'ont par conféquent 
aucun pouvoir de délibérer en vertu de leur procuration .• 
toute leur fonction fe borne à accepter. Le fécond ordre 
ne délibère donc pas au Synode ; il y écoute , parle lorf- 
qu'on l'interroge , & jure l'obfervation des Statuts qu'on 
y publie. 

Le Concile de Naibonne que les Curés produiront en 
leur faveur , dit en propres termes : in Mandatis exprejjum 
fit, quod qucecumquc in dicta Synodo conflitu~ntur & ordina- 



(1) Uid.. cap. 16. 

(i)Co/zc. Collecl. Labbe. , t. ij, col. 1)87. 
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buntur , conflitutns obfervabit. Celui de Malines qu'ils y joi- 
gnent, porte, à la vérité, que les Procureurs feront en- 
voyés tant pour délibérer que pour accepter ; mais il efl 
l'unique dans ce genre , parmi une foule d'autres qui ne 
leur donnent pas ce pouvoir. D'ailleurs il parle des Conciles 
provinciaux ôt des diocéfains : Concilio provinciali vel dicece- 
fano d bitè convocato , &c. Or , il y a d'autant plus lieu de 
croire qu'il n'atttibue le pouvoir de délibérer qu'à ceux qui 
font députés aux Conciles provinciaux , que le Concile de 
Bordeaux , de t 582 , leur donne le même droit , qui quidem 
Procurator. . . non Jol.an poterie deliberare , fed & cum Epif- 
copis de iis quet propomntur decernere & Jlatuerc { 1 )■> & 
cependant ce Concile refufe ce privilège à ceux qui feront 
députés au Synode ( 2 ). 

Cette différence entre les pouvoirs des Députés par les 
Evêques abfents aux Conciles provinciaux , & ceux des 
Députés par les Minimes inférieurs aux Synodes , eft une 
preuve fans réplique contre les prétentions du fécond ordre. 

Mais la principale objection des Cuiés de Li/îeux, celle x bieaion 
du moins qu'ils propofent avec le plus de confiance , nous 
pourrions mùr.e ajouter avec une complaifance affectée, 
efl puifée dans le droit qu'ils prétendent avoir de concourir 
par leur fumage aux décifions des Conciles généraux. - De- 
» puis la nailTance de l'Eglife , difent-ils , dans prefque 
» tous les Conciles où les Curés ont aflifié , ils ont eu droit 
m de fufrrage » [*]. Gerfon enfeigne précifémtnt qu'ils [*]Conf,p.8. 
avoient la voix décifive dans les Conciles généraux [*]. (<jii,.p. ne. 
Les Cardinaux Pierre d'Ailli & de Saint-Marc défendirept 



(1) Décret. Eccl. G allie, 1. 5 > fit, 20 , cap. 6, (2) Ibid, 
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leurs droits au Concile de Confiance [ * ] , & l'Archevêque 
d'Arles au Concile de Bade [*]; ils l'avoient exercé au 
Concile de Pife [*]. 

Les Curés font bien éloignés de penfer qu'ils foient 
Membres néceflaires des Conciles ; qu'on ne puifle en tenir 
aucun fans y appeller des Prêtres. Maison défie « M. l'Evê- 
*> que de Lifieux de citer un feul Concile , foit général , 
» foit provincial, avant la fin du feizieme fiecle , auquel les 
» Prêtres ont afïifté , fans y avoir eu voix dèlibérative, fans 
*> yavoirfoufcrit avec lesEvêques, & fouferit d'une manière 
» qui annonce un concours de leur part à la formation du 
» Jugement [*]». 

i 0. Je demande aux Curés de Lifieux quel eft le but 
de ces allégations vagues fur leurs prétendus droits dans 
les Conciles ? Je dis allégations , puisqu'ils les avancent 
fans fondement, & que fous prétexte qu'il « ferok trop long 
» d'en rapporter toutes les preuves » [*] , ils n'en rappor- 
tent aucune. 

i°' Les Curés conviennent que les Conciles feroient 
réguliers, « faute de la préfence des Miniftres du fécond 
» ordre ». Les Evêques n'ont donc été forcés par aucune 
loi de les appeller à cçux où ils les ont invités. La pofTefïion 
qu'ils ont d'y affilier ( fi elle exifle ) eft donc une pofleflion 
précaire, de laquelle le fécond ordre ne peut argumenter 
contre le premier; & cependant ils n'invoquent d'autre titre 
que la poffeflion. 

3°. Les Curés conviennent qu'ils n'ont voix dèlibérative 
dans les Conciles , que lorfqu'ils y font appelles. Leur 
droit n'efl donc pas un droit efJentiel comme celui 
des Evêques , puifqu'il dépend de la volonté de ces der- 
niers i difons mieux , c'efl donc une pure faculté dont 
l'exercice eft entre les mains du premier ordre. 



4°* Sans entrer dans la difcuiïion des titres qui attribuent 
aux Evêques feuls le droit de connokre de la doctrine ; 
il nous fufïit, pour écarter en ce moment les prétentions 
.des Curés de Lifieux , de. les renvoyer à l'examen que 
nous avons fait de leurs droits au Synode , & à quelques 
autorités qui ne peuvent leur être ïufpectes. 

Nous liions daps l'acte d'appel des quatre Evêques au 
Concile général , fait en 1719 , page 3 , « le pouvoir de 
» décider des matières de foi n'a-t-il pas été fpécialement 
» confié par J. C. aux Apôtres & à. leurs fuccefleurs qui 
« font les Evêques ? Comment donc fe feroit - il pu faire 
»"qu'il eût pafié,au préjudice même des Evêques, à des Mi- 
« mures inférieurs ôc à de (impies Prêtres >j ? On trouve 
les mêmes principes dans la Réponfe de M. d'Auxerre , de 
l'an 1719, page 33, n°. ji , & dans l'Iniirudion de 
M. de Noailles de la même année. 

Solis Epifcopis datian eft , difoit M. de Marca , ut jure 
cognofcant , fcilicct an opinio controverfa imer hœrefes recen- 
fenda fit ( 1 ). 

M. Boffuet appelle les Evêques « les Juges naturels ( des 
" matières de foi ) à qui feuls la décifion en appartient de 
« droit divin (2). 

La facrée Faculté de Paris, dont les Curés exaltent le 
fuftrage, convenoit en 1396, long-temps avant la fin du 
feizieme fiecle : Concilium générale Jccundàm formant juris 
ex Prœlatis tantùmmodb cetebrandum ( 5 ). 

M. Fleury qui occupe fort mal-à-propos plufieurs pages 



(1) Concord, Sacercî. & imp. 1. z , cap, 10. 
(1) Hiîl. des Variât. 1. 10, h 9 . 15. 
(3) Spicileg, t. 6, p. 88. 
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de la Confultation , dit : «l'Evêque eft le feul Juge ordi- 
« natte & naturel de tout ce qui regarde la Religion; c'eft 
>j à lui à décider les queftions de foi ou de morale ( i ) „. 
Le Pontifical Romain , dont les Curés citent ces mots , Sa- 
cerdotis oportct offlrre , &c. , dit de l'Evêque , Epijcopum 
oportct judicart , interpretari , ôtc. 

Gibert qui a prêté aux Curés de Lifieuxune grande partie 
de la profonde érudition , dont leur défenfe eft chargée , aflure 
que « dans tous les fiecles , ce qui regarde le jugement 
» de ladoftrine,a été confidéré comme une chofe attachée 
» à la perfonne des Evêques & au caractère épifcopal. Delà 
» eft venu que dans les définitions qui ont été faites dans 
» les Conciles tant particuliers que généraux, il n'y a gueres 
>» que les Evêques qui aient eu voix décifive ; & fi les 
» Clercs du fécond ordre y ont donné quelquefois leur fuffra- 
» ge , ce n'a été qu'en qualité de Procureurs de quelques Evê- 
» ques abfents qu'ils ont repréfentés ( z ) *. 

j°. Ce n'eft donc pas l'effet d'une confpiration générale 
contre le fécond ordre , fi on s'eft avifé de lui contefler 
le droit de fuffrage dans les Conciles de Cambray , Rouen , 
Rheims , Bordeaux, Narbonne, &c. , comme s'en plaignent 
les Curés. Le Pontifical Romain , la Faculté de Paris , 
Bellarmin ( 3 ) autorifent les Evêques à refufer cette préro- 



(1) Inftit. au Dr. Ecclef. T. 1 , ch. 13. 

(1) Du Sacrement de l'Ordre , Confult. 14, t. 1 , p. 168. 

(}) Omnia Concilia tum gêner alia, tum provincialia etiam antiquif- 

Jima quorum meminit Eujïbius , 1. 5 , HiJK cap, 25 & ij , à Jolis Epifcopis 

cekbrata funt > 1. 1 , cap. 14 ; de Clericis,. ., & 1. 1 , cap. 8 , confiât in 

Conciliis gêner alibus in quitus de adminiflr atione totius Ecclejuz agitur, 

& ubi leges quibus Ecclejia regitur , feruntur vel abrogantur -, numquam 

interfuijfe Presbyteros cum autoritate dejiniendi , niji ejfent legati 

gativ© 
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gative au fécond ordre : les Conciles de Chalcédoine ( i ) 
& de Lyon leur en donnoient l'exemple ; & la difcipline 
«de tous les fîecles leur montroit que le fécond ordre n'avoit 
d'autre droit au Concile qu'une poiTeilïon précaire , fouvent 
interrompue & fans titre. 

On termine cette partie des moyens que M. l'Evêque dô 
Lyfieux croit pouvoir invoquer contre les Curés oppofants 
de fon Diocefe , en réfumant en peu de mots ce qu'elle 
renferme. Les Minirires inférieurs ne peuvent fuppofer 
gratuitement qu'ils ont droit de fufïirage dans le Synode» 
parce que la préfomption eft toute en faveur du premier 
ordre. C'eft donc à eux à rapporter des titres qui leur 
accordent cette prérogative. Or, ils n'en rapportent aucun 
de cette efpece , comme on peut en juger par ceux que 
nous avons examinés. Il eft vrai qu'au lieu de titres fem- 
blables , il s'en trouve quelques-uns parmi ceux qu'ils ont 
produits , defquels on pourroit inférer que le fécond ordre 
a été admis tantôt à donner fon fuffrage, tantôt à conférer 
fur les Règlements qui étoient publiés au Synode ; mais 
les termes fous lefquels ces titres font conçus, annoncent 
évidemment que les adtes de poiTeffion , dont les Curés 
voudroient fe prévaloir, étoient momentanés , précaires, 
de pure condefcendance , & jamais tels qu'il les faudroit 
rour établir un droit réel. 



& locum tenerent aliquorum Epifcoporum, Id quod tien opus ejl aliter 
probarc quàtn ex ipjis aclis Conciliorum qua adhuc exijtunt. 

(i) Petimus , dii'ent les Pères de ce Concile, fuperjluos foras mitte , 
Synodus Epifcoporum ejl, non Clericorum. Et encore, petimus fuper- 
fuos foras mute , Imper ator Epifcopos vocavit , Synodus Epifcoporum 
eji.Conc, Hardouin.T. x> col. 8i, 83. 
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Nous rapportons au contraire une foule de Statuts fy- 
Xiodaux , & nous en citons une infinité d'autres ( i ) 
qui ne portent d'autre fceau que celui de l'autorité épif- 
copale : les uns ont été faits fans qu'il y foit même parlé 
de leur publication au Synode ; d'autres annoncent qu'ils 
ont été faits par l'Evoque, ôc publiés feulement en plein 
Synode j d'autres paroiflent clairement avoir été drefles 
avant ou après le Synode •, d'autres faits pendant la tenue du 
Synode, ont été rédigés dans le Palais épifcopal de l'Evêque 
hors du Synode : aucun d'eux ne porte la moindre expref- 
fion qui puiffe faire foupçonner que le Synode a eu la 
plus petite part à leur réda£lion : aucun n'eft figné ni des 
Archidiacres , ni des Doyens ruraux , ni des Officiers du 
Synode, & encore moins des Membres qui compolbient ces 
Aflemblées. Comment feroit-il poflible , fi le fécond ordre 
avoit des droits à exercer dans les Aflemblées diocéfaines ,* 
que fur la quantité prodigieufe d'a£les fynodaux qui nous 
relient, aucun n'exprimât fes privilèges ? Les Evêques ont 
droit de fuffrage dans toutes les Aflemblées eccléfiaftiques ; 
qu'on en produife une feule dont les a&es ne portent pas 
l'empreinte de leur autorité. Chaque Compagnie a droit 
de fuffrage dans fes Aflemblées particulières ; qu'on fafle 
voir une feule Délibération qui ne faiTe mention du con- 
cours de tous les Membres. Par quelle fingularité bizarre 
les a&es fynodaux feroient-ils les feuls dans lefquels on 
eût paffé fous filence l'intervention de ceux qui avoienc 
droit d'y concourir ? 



(i) Vide Colkci. Cortc. Labbe & Hardouin ; Je Spicilegc -, Thefaurus 
novus Anecdot. de D. Martenne i Décréta Ecclejice G ail. de Boufchel j 
Synodicon Ecclejiet P arifitnfis 3 1674, &c, 
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ARTICLE III. 

Des Ordonnances èpifcopales & des Statuts fynodaux y ou 
de L'Autorité Ugiflative de l'Lvêque, 

<A conduite principale des Diocefes appartenant de j avenue e & 

droit au Prélat que l'Eglife en a chargé, le pouvoir de f « ul LégifUteut 
- . , , . , « • r , r dans fon Diocefe t ' 

taire des loix ne peut regarder que lui Jeul : 11 tout 

autre avoit droit de partager cette autorité légiflative , G. 

le fécond ordre devoit concourir à cet avantage , la puif- 

fance du premier Pafteur feroit dépendante : il pourroit 

arriver qu'elle ne produisît aucun effet , ou même qu'elle 

fût obligée de fubir le joug d'un pouvoir étranger ; ôc alors; 

l'ordre hiérarchique , établi par J. C. , feroit détruit, il 

feroit renverfé. 

En effet , quelle efpece d'autorité les Curés de Lifieus 
voudroient-ils attribuer au fécond ordre ? Seroit-ce un droit 
de repréfentation , de réfiftance ou de concours ? On ne 
peut en indiquer d'autre. 

ailes Curés fe contentent du droit de repréfenter à l'Evê- 
que les inconvénients que l'exécution de fes Règlements 
pourroit occafionner , il s'agira alors de fixer l'étendue de 
ce droit; s'il ne paiïe pas les bornes d'une remontrance re£ 
pectueufe , qui foit prête à fléchir devant la volonté du Su- 
périeur, manifeflée de nouveau ; il eft acquis à tout Fidèle, 
parce que fon obéifTance doit être raifonnable & éclairée. 

Miis, fi fous prétexte de remontrer des inconvénients 
faûices , les Curés prétendoient avoir droit de réfifter au 
Chef du Diocefe , de ne pas lui obéir , on de ne tenir 
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aucun compte des Règlements qu'il propoferolt ; dans ce 
cas , l'autorité de gouvernement ou de jurifdiclion qu'il tient 
de Dieu , feroit une autorité vague , puifqu'elle ne tendroit 
efficacement à aucune fin ; illufoire , puifqu'elle n'obligeroit 
perforïne ; & injurieufe à J. C. , puifque dans le fait, il 
auroit chargé les Evêques de diriger un troupeau à qui il 
n'auroit pas fait un devoir de l'obéiffance, & qu'il les auroit 
rendus refponfables d'un pouvoir qu'il ne dépendroit pas 
d'eux d'exercer. 

Le droit que s'attribuent les Curés de concourir à la 
loi, ne tend pas moins à anéantir l'autorité lég time de .T. 
C. , dont les Evêques font dépositaires , que le droit de 
réfiftance ( i ). Comment , en effet , fuppoferoit-on que doit 
s'opérer le concours ? Le fécond ordre auroit- il feulement 
voix confultative î Mais , dans ce cas , l'autorité refte- 
roit toujours entière entre les mains de l'Evcque j 
& la foumifiion feroit le partage du fécond ordre ( 2 ), 
Si l'on foutient que ce dernier a droit de délibérer comme 
l'Evéc ue , il s'agit d'apprécier le mérite de fon fufTrage „ 
relativement à celui du Prélat , & de quelque manière que 
fe faiTe cette eftimation, il réfultera toujours que l'autorité 
épifcopale fera pleine, parfaite & indépendante, ou qu'elle 
fera anéantie. 



(1) «On foutient que rien n'eft plus capable d'anéantir la difcipline 
» 8c de former des conflits de jurifdiction , que d'établir deux puif- 
« fances égales & indépendantes dans un même Diocefe. . . . Ra/ficot. 
» not. fur le Conc. de Trente, p. 8t ». 

(x) On croit avoir fuffifammcnt prouvé dans l'article précédent , que 
le fécond otdre n'avoit pas même voix confultative de droit dans le 
Synode. Cette maxime eft une fuite des preuves fur lefquelles on a éta- 
bli l'indépendance de l'autorité «pifcopale. 
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Il faudra , dans ce cas , comparer l'Evêque propofant 
la loi à fon Clergé, au chef d'une Affemblée ordinaire 5 
compofée d'égaux, où tout fe décide à la pluralité des voix ; 
il faudra le comparer à l'Evêque conférant un bénéfice con- 
jointement avec fon Chapitre. Or, il eu évident que dans 
ces deux efpeces , tous les capitulants ont une autorité égale ; 
celle du Chef fe confond avec celle de chaque Membre : c'eft 
de raflemblage deplufieurs que naît la dominante ;& com- 
me celle de l'Evêque peut être ifolée ou fe trouver unie 
au plus grand nombre, il peut ou ne point participer du 
tout à la formation de la loi : pu, s'il y participe, ce n'eft 
que pour une portion relative au nombre des fuffrages. Il 
eft -donc indifpenfable d'anéantir abfolument fon autorité, 
û l'on ixige qu'il la partage avec le fécond ordre. 

Difons plus , il faut renverfer non feulement les notions 
avec lefquelles nous fo-mmes nés -, mais auffi le langage 
& les exprefTions qui nous font ordinaires. Il faut corriger 
tous les Conciles qui ont dit que les Evêques avoitnt jugé; 
il faut réformer tous les Auteurs qui les ont appelles Juges ; 
il faut changer le titre de tous les Mandements, Inftructions 
Paflorales , Ordonnances , 6:c. Il ne fera plus permis de 
dire que FJ vêqueelt chargé du foin de fon Diocefe, qu'il 
reprend , qu'il châtie , ô:c. ; il faudra fubftimer à ces ex- 
preiTions peu exactes ,cer.es-ci plus conformes à la vérité, le 
Clergé fe reprend, fe châtie , &c. ; le -Clergé a fait tel ou 
tel Mandement ; & alors l'autorité des Evêques fera comptée 
pour rien. 

Les Curés de Lifieux paroifTent bien éloignés d'admettre 
ces conféquences exorbitantes, puifqu'ils conviennent qu'il 
doit refter à l'Evêque une autorité qui le rende fupérkur 
s. tqut fon Clergé. Ils ont donc adopté, fans réflexion _, les 



Les Ordonnan- 
ces cpifcopales ne 
dilFerent des Sta- 



chimères fîatteufes dont ils paroiiTent fi prévenus ; fie ils 
doivent les rejeter , fi elles ont une liaifon néceflaire avec 
les inconvénients que nous venons d'expofer. 

La Loi diocéfaine n'étant autre chofe que la manifeftation 
de l'autorité épifcopale , quelle différence peut - il y avoir 
tutsfynodiiixcjue entre les Mandements ou Ordonnances de TEvêque & les 

dans la manière > n. j 1 • t 

de les rendre pu- Statuts fynodaux, il ce il elt dans la manière de les rendre 
1C]ues ' publics ? Les uns & les autres font des a£tes de la même au- 

torité, puifqu'il ne peut y en avoir plufieurs légiflatives 
dans le Diocefe ; les uns & les autres obligent également, 
puifqu'ils ont la même caufe 5 les raifons qui pourroient 
faire obéir aux uns , exigent la fourmilion pour les autres» 
C'eft donc la même loi, le même Règlement qui reçoit 
une dénomination différente des divers moyens que, 
prend le Législateur pour le manifefter. 

Les Curés triomphent cependant dans leur défenfe, fin' 
Je titre de Statuts fynodaux. « Un décret eccléfiaftique , 
m difent-.-ils , porte le nom de la puiffance dont il eft émané, 
« £k jamais d'une affemblée dans laquelle on en a fait feu- 
[*]ConCp. 148. « lement la publication [*] •» ; ils ne font donc pas attention 
que le mot Statuts veut aire Règlement , & que l'Evêque 
qui eft le feul dans fon Diocefe qui puiffe faire une loi 
pour le Diocefe entier , eft auffi le feul qui ait droit d'y 
faire des Statuts .• le mot de Statuts annonce donc auiïï- 
bien l'ouvrage de l'Evêque que celui d'Ordonnance ou tout 
autre. 

Car, après tout, que pourroit lignifier la qualification 
de fynodaux , donnée à certains Statuts , que leur publication 
au Synode? Si elle annonçoit une délibération prife dans 
l'Affemblée malgré. l'Evêque, il ne feroit plus legifiatcur, 
mais le feconçj ordre a fa place : jious l'avons démontré i 
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fi -elle déïignoïï feulement une délibération faite au Synode 
avec la permiflion de l'Evêque , alors le Prélat reliant tou- 
jours dépofitaire de toute autorité législative , les Statuts , 
quoique délibérés au Synode , feroient toujours fon ou- 
vrage , & Statuts fynodaux voudroient dire Statuts e'pif- 
topaux. 

C'eft ce que Jean Le Veneur Evêque de Lifieux, au com- 
mencement du feizierne fiecle , n'a pas craint d'avancer dans 
la préface de fes Statuts fynodaux , où il dit que l'Eglife 
eft gouvernée par trois autorités ; celles de l'Ecriture , de 
la Tradition & des Conflitutions particulières de chaque 
Evêque, qui font, ajoute*t-il, ce qu'on appelle des Statuts 
Jynodaux* 

In epifeopaîi Synodo , dit Su ares , non efl Jurifdiciio propria, 
& hgiflativa , difiincla à Jurifdicliont Epifcopi , quia infé- 
rions qui cum Epijcopo in eâ Synodo conveniunt , non habent 
Jurifdiclionem propriam , epifcopalem aut legiflativam , ficut 
habent Epifcopi convenientes in Concilio provincial y & ideb 
inférions Clerici cum Epijcopo convenientes , ex fe non hahent 
potefiatem conferendi illi Synodo fpecialem Jurifdiciionem ab 
epifeopaîi dijlinclatn , & quaji ex naturd rei refultantem in 
tali conventu ex conctffiont omnium ( 1 ). 

Synodos diozeefanas prezeipuam {'j.)fuam autoritatem ac vim 



{i) Suarès 1. 6. cru i j, 

(z) On conclut dans la Confultation , que Van-Efpen a accordé quel- 
qu'autorité au Synode, de ce qu'il accorde la principale à l'Evêque. Ce 
Jurifconfulte eft bien éloigné de concevoir une idée aufli favorable au 
iecond ordre , lui qui , dans le n°. i iuivant , ne craint pas de dire , Conf- 
iât per undecïn & ampliàs fœcula univerfum Clervm jurifdiciioni & re- 
gimini j fui refpeclivè Epifcopi juijfc futyecîiim : nec unquam per ea 
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ohligandi mutuart ab Epljcopo qui illis per fc vd per Viçaï 

rium fuum prœefl indubitatum efi , dit Van - Efpen , p. 

i a , tit. 18, cap. 4, n°- i. Or, fi l'autorité du Synode eft 
la même que celle de l'Evêque , je demande à mon tour 
aux Curés de Lifieux , pourquoi les Statuts fynodaux , qui 
tiennent leur force de l'autorité épifcopale , tout comme 
les Mandements ôc les Ordonnances , ne font-ils pas qua- 
lifiés de même ? 

Mais , continue la Confultation , « plufieurs Conciles pro- 
» vinciaux ont ordonné que leurs décrets feroient lus dans 
« les Synodes diocéfains : cette le£ture ne les dénature pas ; 
» ce font toujours les décrets du Concile provincial, quoi- 
m qu'ils aient été lus dans le Synode diocéfain. Les Ordon- 
» nances épifcopales conferveroient de même leur titre & 
» leur qualité , quoique lues dans le Synode diocéfain ; 
* elles ne feroient pas élevées par-là à la dignité des Statuts 
[ïjCouf.p. M?- » fynodaux [*] ». 

i°* Je demande aux Curés de Lifieux quelle dignité l'ac- 
ceptation du Synode pourroit communiquer aux Règlements 
de l'Evêque, fi c'eft lui qui a la principale autorité, comme 
ils en conviennent ? 

2°. Si les décrets du Concile provincial confervent cette 
dénomination après avoir été lus au Synode , au lieu d'être 
appelles Statuts jynodaux , c'eft parce que , fous ce dernier 
titre , on les regarderait comme l'ouvrage de l'Evêque feul, 
tandis qu'ils font émanés de l'AiTemblée des Evcques de 
la Province. 

tcmpora in qucefiionern venijfc , num Clerici decrctis Epïfcoporu/n. ..., 
ejjent fubjecli , eifjue obedire deberent. Ces paroles écartent toutes la 
inductions que l'on s'e^tçe de tirer de cet Auteur 3 g, 259 à 263 ds 
la Confulc 

3°« 
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5°. Nous avons rencontré plufieurs Statuts fynodaux , dans 
lefquels on a incorporé des décrets empruntés des Conciles 
généraux ou autres qui y font défignés en ces termes : ex 
Concilio . . . . ex Innocentio III , &c. ... ex Synodo provin- 
cïalï ( 1 ). Or , ces décrets portent le nom de Statuts fynodaux ; 
il eft donc faux de dire en général que les Décrets des Con- 
ciles provinciaux, lus dans le Synode , aient toujours retenu 
leur première dénomination. 

4°. La Confultation des Curés nous offre des preuves 
de ce que nous avançons fur les Statuts fynodaux, qu'ils 
ne font autre chofe que des Ordonnances épifcopales. On 
y lit, p. 149, « Dans de très -anciens Statuts du Diocefe 
» de Paris, il eft parlé de Statuts qui font communément 
«regardés comme Statuts fynodaux, & pro Statutis Jynoda- 
» libus haberi confueta». Or que veulent dire des Statuts, 
communément regardés , &c ? Ce ne font pas fans doute de 
véritables Statuts fynodaux, dans le fens des Curés, c'eft- 
à-dire , munis du fuffrage du fécond ordre ; autrement on 
n'auroit pas dit feulement qu'ils étoient regardés communé- 
ment comme Statuts fynodaux ; on les auroit appeiics pu- 
rement & Amplement Statuts fynodaux. C'étoient donc de 
véritables Ordonnances épifcopales , comme le prouvent 
ces mots quifuivent, « ànobis & Prœdecejforibus noflris Epif- 
copis Pariflenfibus édita. 

5°. Les Statuts de Jacques du Chatellier Evcque de 
Paris, en 1428, que nous rencontrons à la page fuivante 
de la Confultation, nous paroiffent encore plus décififs. 11 



(1) MM. les Cures peuvent confulter le Thefaurus anecdot. de D. 
Martenne , où ils en trouveront pluiieurs de cette eipece, 

R 
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y eft parle de Statuts épifcopaux , de Statuas epifcopalibus. 
Ces Statuts étoient fans doute l'ouvrage de l'Evcque, puis- 
qu'ils portent fon nom. Cependant ils dévoient être non 
pas examinés, ni approuvés le lendemain par le Synode, 
mais lus dans cette afiemblée , die craflind legendis. Ces. 
Statuts fournirent deux moyens contre les Curés , l'un pour 
établir que les Synodes étoient deftinés à publier les Rè- 
glements faits par l'Evêque ; le fécond que cette publica- 
tion donnoit aux Règlements le nom de Statuts fynodaux, 
puifqu'on les appelloit Statuts épifcopaux avant la publi- 
cation. 

Enfin les Curés conviendront que ce qui eft réglé au 
Synode, eiî Statut fynodal. Nous lifons néanmoins dans 
]a Confultation que ce qui étoit réglé au Synode , étoit 
Ordonnance épifcopale, ordinationem allas à nojlris Prcede- 
cejjoribus in Synodo faciam, dit le même Jacques du Cha- 
tellier. Il n'y a donc point d'autre différence entre les Rè- 
glements épifcopaux ôt les Statuts fynodaux que celle qui 
eft dans la promulgation de ces Loix. 
Les Ordonnan- Si les Statuts fynodaux font réellement l'ouvrage de FE- 
ces font des loix v £q Ue , comme le font les Mandements & les Ordonnances,- 

du Oiocele, com- l 

me 1 es Statuts fy- iï le fécond ordre ne contribue pas davantage à la forma- 
tion des premiers qu'à celle des féconds ; fi toute la diffé- 
rence qui eft entre ces Règlements, confifte dans la ma- 
nière de les rendre publics , il faut convenir que l'Evcque 
n'oblige pas moins fes Diocéfains , foit qu'il rende un Sta- 
tut épifcopal } ou un Statut fynodal 5 & qu'une Ordonnance 
ou un Mandement eft une loi pour le Diocefe, tout comme 
des Statuts fynodaux. 

Combien de Règlements en effet qui ont été rédigés 
fa publiés fans Synode , & que nous regardons aujour- 
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d'hui comme des reftes précieux de l'ancienne difcipline! 

Les Capitulaires de Théodulphe Evêque d'Orléans, que 
les Curés citent en leur faveur, ont été dreiTés & publiés 
fans la participation de ion Clergé, & cependant il y règle 
tout ce qui regarde les Synodes & une foule d'autres ob- 
jets qui concernoient le fécond ordre , comme les fimples 
Fidèles. 

Rieulphe Evêque de SoilTons n'avoit pas communiqué 
à fes Prêtres cette conftitution de 889 , rapport .'e dans la 
Confult. p. 3)4. On y lit: Ego Ricu'fus humilis SutJJio- 
nus Epifcopui ,con{idcratis Parochiœ divi;iità> nobis cotnmijfce 
necejjîtatibus. . . . quced.m qucc ad Saccrdotum nojlrorum com- 
monitioncm. .. . pertinere vidcbantur. . . . tra'dare propofui.. .. 
Putavi qucedam. . . . quœ Jimpliciuns, obfervationi conveniunt 9 
brevibus & lucidis Capitulis annotarc , vobifque Confacerdotibus 
& Coopcratoribus no/Iris habenda fim/d 0? crebriàs Icgmda corn- 
mittere ( 1 ). Ce n'en 1 pas pour examiner fa conftitution qu'il 
l'adrefTe à fes Coopérateurs , c'eft pour qu'ils en aient un 
exemplaire & qu'ils en faflent letlure. 

Gauthier Evêque de Durham, dont les Curés invoquent 
le Règlement publié au Synode de 1275, en avoit fait un 
autre en 1 2 7 j^ fans le communiquer à I'aflemblée de fon 
Clergé : Ijîas autem fententias quatcr in anno. . . . publicè & 
folanniter volumus publicari (2). 

Les Capitulaires de Gauthier Evoque d'Orléans, qui ont 
trouvé place dans la Confultation ( p. 349 ) , ont été pu- 
bliés fans Synode. 

Les Règlements du Cardinal de Retz Evêque de 
Paris, fous le titre de Ordinationcs UluflriJJimi ac Rcve- 

(■) Conc. Labbe , t. 9 , col. 4 17 à 414. 
(2.) lt>. t. ii, col. 761 à 768. 

Rij 
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reddijjimi Card, Raii Ep. Parif. font dans le même cas 
( i ). Nous pourrions rapporter une foule de Règlements 
femblables qui n'en ont pas été moins bien exécutés pour 
n'avoir paru que lbus le fceau de l'autorité épifcopale ; & 
la Collection du P. Befîin nous en fourniroit plufieurs de 
cette efpece, non feulement de la Province de Normandie, 
mais même du Diocefe de Lifieux. M. de Condorcet avoit 
donc une jufte idée de fa jurifditlion , lorsqu'il a dit dans 
rinftruction Paftorale du 13 Avril: « Si les Evêques ont 
» publié quelquefois leurs Ordonnances dans ces Aflem- 
m blées , cette forte de promulgation n'eft pas une for- 
» malité efientielle dont l'omiflion rende la loi caduque » 

(P- *S>> 

Rien ne confirme mieux que ces exemples , l'indépen- 
dance du premier Pafteur pour tout ce qui regarde le gou- 
vernement de fon Diocefe. Car fi le Clergé inférieur s'eft 
fournis jufqu'à préfent à des loix qui n'avoient pas été faites 
de concert avec lui , fi cette foumilïion efl établie par l'u- 
fage obfervé de tout temps dans chaque Diocefe , il s'en 
fuit que la prétention des Curés de Lifieux eft nouvelle, 
& qu'ils font les premiers à contefter à leur Parleur le droit 
de faire des Règlements hors du Synode. 
Confeil ordi- L'on craindroit au refte d'être défavoué par le premier 
ques! £S vt " ordre, fi, en fixant l'indépendance du pouvoir qu'il tient de 
Dieu, on paiToit fous filence les moyens que chaque Pré- 
lat prend dans fon Diocefe pour ufer modérément de fa 
puiffance. 

Plus l'autorité eft indépendante , pius elle doit fe défier 



(1) Synodic. Eccltf. Parif, p. ;8ï. 
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de fes propres lumières ; plus la fource en eft pure ck lé- 
gitime , plus celui qui l'exerce , doit en craindre l'abus : 
ces maximes, communes à toute efpece d'adminifïration, 
reçoivent une application plus particulière au gouvernement 
eccléfiaftique qui devroit toujours porter l'empreinte de la 
modération & de la charité fur lefquels il eft établi. 
' Delà ces exhortations fi fréquentes & fi vives de ne rien 
faire fans confeil ; delà les titres de Confeillers & de Sénat 
de l'Evêque, attribués aux Prêtres qui vivoient auprès de 
lui ; delà ces précautions multipliées pour que l'Evêque 
pût trouver parmi fes Chanoines , des Prêtres capables de 
l'éclairer & de le fecourir ; delà enfin l'établiiTement des 
Grands- Vicaires que chaque Prélat choifit entre les Ecclé- 
fiafliques qui ont été élevés dans les Ecoles fameiifes. 

L'on fent déjà qu'un Ëvêque qui a réuni autour de lui 
des perfonnes inftruites, a eu defîein de fe former un Con- 
feil utile ; qu'un Prélat qui ne fait rien d'important fans 
avoir pris l'avis de fon Confeil, n'eft pas un defpote qui 
facririe le jufte & l'injurie à fa puiiTance , & qu'une Or- 
donnance , qui eft le fruit des réflexions & des délibé- 
rations de plusieurs perfonnes inftruites &. pieufes , n'eft 
pas un acte d'autorité, mais un aète de fagefle ôc de pru- 
dence. 

C'eft ainfi qu'Hardouin Evêque d'Angers publia en 142? 
dts Statuts fynodaux qu'il avoit rédigés in caflro no/Iro de 
Chalonâ , ( ce n'étoit pas au Synode) ; il y annonce dans 
une Préface qui eft fort étendue : P lurimùfùm jcb&ntificorum 
preborum & honeftorum virorum ducli confilïo , prohibi» 
tiones , monitiones & Statuta quee fequuntur fecimus , confli~ 
fui mus & orduiamus. Ces perfonnes feientifiques ne pou- 
voient être que des Ecclciiaftiques pieux & éclairés que le 



Prélat s'étoit choifis librement pour en former un Confeil (i). 

C'di ainfi que M. de Harlay Archevêque de Rouen , an- 
nonçoit dans fes Statuts & Règlements de 1618, qu'il a\oit 
profité , pour les faire , des mémoires qu'il avoit recueillis 
dans fa vifite , des avis, propofitions & plaintes de fts Offi- 
ciers , Bcnéficiers & Clergé. 

C'eft ainfi enfin que M. de Condorcet avoue, dans le 
préambule de fon Mandement, que s'il l'a rendu , c'eft que 
«vous follicitiez depuis long-temps, M. T. C. F. , la fup- 
» preilion des Calendes ; vous nous les avez fouvent rep'ré- 
« fentées comme plus pénibles que profitables. . . Nous 
- avons cru devoir déférer à vos defirs , &c. ». . . Les Evê- 
ques ont donc réellement un Confeil fans le Synode ; l'on 
ne peut pas dire que les Règlements qu'ils font hors de 
cette Aifcmblée, foient rendus de leur propre mouvement; 
& nous avons fait voir ailleurs que le Synode ne pouvoit 
être le Confeil du Prélat , tant parce que le Confeil de 
l'Evêque doit être toujours préfent , que parce qu'il doit 
nécefTairement être laifTé à fon choix. 

Paffons de la formation de la loi à fa manière d'obliger. 

Les Curés de Lifieux voudroient juflifier leur oppofition 

au Mmdement du 20 Décembre , fur ce que les Mandements 

des Rvêques ne peuvent avoir force de loi , faute de concours 

& de conjentement du Presbytère. 

Les Loix obli- L'inluudion Partorale de M. l'Evêque de Lifieux écarte 

eem indépen- t/ia i /-< ' i > i p i-j ■ 

damment Je l'ac- c^e nouveau lylteme des Cures par les moyensles plus fondes. 

cepiation des fu- Q n y p rouve que l'autorité légiflative doit être en même temps 
coércive , autrement elle feroit illufoire ; qu'elle doit être 
indépendante du confentement comme du concours du fe«- 



( 1 ) Thefaur. nov. anecdot. T. 4. col. 511, 



cond ordre , autrement elle deviendrait inutile : ces maximes 
y font appuyées fur l'autorité de Benoît XIV , de Gerfon , 
de Bellaimin, de Suarès , de Grandin, & fur le fumage 
d'une foule d'Ecrivains diftingués ; aufïi nous occuperons- 
nous moins à établir directement contre les Curés que le 
confentement du fécond ordre ne donne pas une nouvelle 
force à la loi , ( propofition au refte qui fuit de ce que 
nous 'avons dit jufqu'à préfent ) qua dévoiler la foiblefle 
de la défenfe qu'ils emploient contre les preuves de l'Inf- 
tru&ion Paftorale, 

I p - Le fuffrage de Benoît XIV, difent-ils, & celui des 
autres Auteurs , ne décident peint que la force de la loi 
eft indépendante de fon acceptation , parce que tous ces 
Auteurs exceptent trois cas dans lefquels la loi n'a aucune 
force par elle-même ; favoir fi elle eft injufte , fi les fujets 
ne l'ont jamais obfervée , fi elle eft révoquée par un ufage 

contraire [*"]. £*] CbnC*.*«J 

C'eft: ainfi que les Curés s'efforcent d'éluder les décifions à 29*. 
les plus claires, en dénaturant l'état de la queftion, ou en 
particularifant une thefe générale. Al. l'Evêque de Lifieux 
avoit avancé , avec tous les Auteurs, qu'en général les 
loix prennent toute leur force de la loi même ; les Curés 
répondent que cela eft faux de la loi qui eft injufte. AI. 
l'Evêque appliquoit fa propofition au Mandement qu'il venoit 
de donner ; les Curés répondent que la loi révoquée par 
un ufage contraire n'oblige plus. Quel abus de raisonne- 
ment ! 

Mais les Auteurs cités dans l'Inftruêtion Paftorale, en con- 
venant que la loi n'a aucune force dans les trois cas pro- 
pofés, n'affurent-ils pas qu'elle oblige dans toute autre cir- 
conftance , nonobftant l'acceptation des fujets ? Voilà la 
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véritable queflion fur laquelle les Curés fe font bien gardés 
de s'expliquer, parce qu'ils n'auroienx pas pu s'empêcher de 
convenir que tous les Théologiens & les Jurifconfultes 
l'avoient décidée à leur défavantage. Or, fi les loix obligent 
indépendamment de l'acceptation , excepte dans trois 
cas : M. lEvêque de Lifieux , dont Je Mandement n'eft. 
dans aucun des cas exceptés , a eu raifon d'invoquer le 
fufïrage des Auteurs qu'il cite, pour prouver que fon Man- 
dement obligeoit indépendamment de toute acceptation. 

II * M. de Condorcet a cité Cabaflut j & cependant cet 
Auteur allure que la promulgation de la loi ne fuffit pas, 
[*] Connp.197. Ci elle n'eu acceptée par le peuple [*]: il autorife cette décific n 
fur le Can. in iflis , § leges , dijl, 4, où on lit leges inflitiuintur 
càm promulgantur i jîrmantur autem càm moribus utenrium 
comprobantur. 

11 eft extraordinaire que les Curés de Lifieux n'aient 
pas craint de puifer des armes dans un Auteur qui leur 
eft auflî oppofé que l'eft Cabaflut : on peut voir ce qu'il 
penfe de l'autorité épifcopale dans ce que nous avons rap- 
porté de lui vers le commencement de l'article premier. 

Mais apprécions le moyen que les Curés tirent de cet 
Auteur •, 6c voyons fi fon fentiment leur eft aufli favorable 
qu'ils aiment à fe le perfuader. CabafTut applique la 
maxime , leges inffituimtur ,&c. , non pas auxloix en général , 
mais à celles qui étant trop onéreufes , éprouvent une ré- 
fiTrance fi forte de la part des fujets , qu'il eft à craindre, 

comme il ledit lui même, ne conringat ut poteflas rertatur 

in pernicUm. Or , il n'eft pas douteux qu'une loi trop oné- 
reufe s'introduit avec beaucoup plus de peine qu'une 1 loi 
jufte , facile & favorable ; on peut donc dire d'un Règlement 
pareil que l'acceptation le confirme : firmatur moribus uten- 

tium 



137 

tium, non pas que cette acceptation lui donne une force 
quil n'avoit pas ; mais parce que dans le fait, la réception 
de cette loi ajoute à la loi même l'exécution , qu'il étoit à 
craindre qu'elle ne pût pas obtenir ; c'eft ce qu'explique 
très-judicieufement Suarès , lorfqu'apvès avoir prouvé , 1. 3 , 
chap. p , que l'acceptation des fujets n'eft pas néceffaire , 
afin que la loi ait force d'obliger , il cherche le fens de ces 
mots : legem firmari moribus & ufu utentïum ; & il dit : dicitur 
autem firmari nonfolâ acceptations , Jcd moribus & ufu, non ut 
obligirc incipiat , quia ipfe ujus ex obligations nafcitur y fed 
ut Jlabilior fit , & non facile abrogetur. En effet , l'ufage de 
la loi venant de l'obligation même que la loi impofe , c'eft 
elle qui fait l'ufage, & ce n'efl pa; l'ufage qui confirme la 
loi. 

Van-Efpen , ce Jurifconfulte fi judicieux , dit fur ces paroles 
du décret de Gratien : firmantur càm moribus utentium appro- 
bantur ; qu'il faut les entendre favorablement , fano fenfu 
intelli gendum ejl : car il eft certain , continue-t-il , que les 
loix ont toute leur force, après qu'elles font faites & due- 
ment publiées , même avant que d'avoir été approuvées par 
la pratique, quoique leur utilité & leur néceffité fe mani- 
feftent par leur exécution ; ôc que dans ce fens, on puiffe 
dire : leges moribus utentium firmari (i). Qubd vcrb addit 
Gratianus , firmantur cùm moribus utentium approbantur , &c. 
Sano fenfu intelligendum e(l ; certum enitn efl leges , vim fuam 
habere , poflquàm inflitatœ & rite promulgatœ. funt , eriam 
priàfquam moribus utentium fuerint approbatce ; tametÇ ex 
earum obfervantiâ , poflmodàm illarurn utilitas & necefjitas 
ampliùs je manifejlent; atque eatenàs dici queat , leges mori- 



(\)Cornmentar. in Gratian. Operum, Tom, 5 , p. $oi,edit. 1753. 
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[*] P. i 9 6. 
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bus utentium firmari : Ft plus bas, cet Auteur ajoute : illud 
autem quod hic rurfus ajferit ( Gratianus) leges confirmari mo- 
Tibus utentium , non ità intdligi débet , quafi Principum leges 
de quibus agit Gratianus , demàm obligarent poflquàm moribus 
utentium fuerint firmatœ ; quandoquidem jciatur in flatu mo~ 
narchico leges fuam vim & efftclum accipere à voluntate 
Principis , non à voluntatz Populi ; fed hoc verum efl , quod 
€X moribus utentium, fivè fpontaneâ Populi obfervantii , lex 
queat dici firmari , quatinùs indè intdligitur Ugem hanc Po- 
pulo vidzri congruere , uti fuprà diclum tfi 

L'on voit parce que difentCabaiïut, Suarès , Van-Eipen, 
fur la maxime de Gratien, leg:s moribus utentium, &c. , que 
loin d'être favorable aux Cuvés , elle condamne abfolument 
leur oppofition ; & nous n'avons vu aucun Auteur qui ait 
interprété différemment ces paroles. 

Habert que les Curés citent pour prouver [ * ] qu'une 
loi dont le Législateur ne prelTe pas l'exécution , n'oblige 
pas , dit fur ces mots leges inftituuntur , &c. , leges firmantur , 
id tfl firmiter permanent , nec abeunt in defuetudinem , fictif 
tondngit ubifubditi contradicunt , concedo y firmanti.r , idejl^ non 
habtnt vimobligandi ni fi recipiantur ; nego anuced^ns . &c. ( 1 ). 

3°. Les Curés de Lifieux , croyant avoir fufrifa m ment 
répondu aux autorités de Benoît XIV, de la Congrégation 
du Concile, de tous les Jurifconfultes & Théologiens qui 
avoient ofé croire que les loix obligeoient par elles-mêmes 
fans l'acceptation des fujets , annoncent [*] qu'ils vont 
palTer à la difeumon des Conférences d'Angers , où l'on 
trouve la même maxime développée & juftiliée par les rai- 



(1) Habett, t. 3 , p. J34 & fe«fc 
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fons les plus prenantes. En effet, on rencontre plufieurs pages 
de fuite , employées à cette prétendue difcufïion ; mais il 
faut convenir qu'on s'y occupe bien moins à répondre aux 
principes qui y font expofés, qu'à répandre de l'équivoque 
fur le texte de cet ouvrage. Le dernier moyen que l'on 
oppofe au fuffrage de l'Auteur , après l'avoir qualifié de 
Conférencier ( i ), eft celui-ci, « quoiqu'on n'ait déjà que 
y> trop infifté fur un témoignage auiïi méprifabk que celui 
>» des Conférences du Diocefe d'Angers ; on croit devoir 
* oppofer encore à fes fauffes aiTeitions un palTage de M. de 

n Marca Il eft tiré de fon livre de concorda Sacerdotii 

» & imperii , lib. 2, cap. i5. 

Nous n'entreprendrons pas de faire revenir les Curés de 
Lifieux de la mauvaife opinion qu'ils ont conçue des 
Conférences d'Angers (2) : le titre feul de cet ouvrage leur 



(1) Ce Conférencier eft le favant Se vertueux M. Babin , dont les Ou- 
vrages font l'éloge. Ceux qui font peu de cas de fon fuffrage auront fans 
doute mauvaife opinion du Nouv. Di&ionn. Hift. entrepris par une 
Société de Gens de Lettres, où on lit à fon fujet : « Il fe diftingua par 
» fes lumières & fes vertus ; il eft le Rédacteur des dix-huit premiers vo- 
» lûmes des Conférences du Diocefe d'Angers , fort eftimées Si fort ré- 
» pandues; le ftylede Babin eft tel qu'il le faut pour ces forces d'Où- 
» vrages , ner , clair, méthodique , 8i ne fe fentant point de la barbarie 
» de L'Ecole ». 

(1) C'eft avec la plus grande répugnance que l'on eft forcé de repro- 
cher aux Curés de Lifieux, la mauvaife opinion qu'ils affectent ici fur 
plufieurs Ouvrages eftimés , parce qu'ils leur font contraires , tandis 
qu'ils propofent en leur faveur une foule de Catéchifmes , entre lefquels 
il s'en trouve malheureufement plufieurs qui n'ont pas été accueillis , 
6c entr'autres , l'Expofition de la Foi par M. de Tourouvre , qu'ils au* 
roient fans doute condamné dans toute autre circonftance. 

Sij 
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préfente un exercice qu'ils ne peuvent goûter ; & il eft 
auiïi difficile de vaincre la répugnance , que de guérir de la 
peur. Voyons fi M. de Mavca eft aufti oppofé qu'on le dit, 
au fentiment commun fur l'obligation des loix, & particu- 
lièrement des loix eccléfiaftiques : on cite de lui le chap. 
i5 du fécond livre : faifons l'analyfe de ce chapitre. 

i°. M. de Marca met en thefe, au n°. j , que les loix 
eccléfiaftiques n'obligent point les Fidèles donec ufu Jint 
receptee. Mais cette affertion qui paroît d'abord contraire 
aux maximes établies dans les Conférences d'Angers , fe 
réduit , dans le fens de l'Auteur , à une exception que tout 
Je monde avoue ; favoir , que 'a loi n'oblige point par 
elle-même , lorsqu'elle eft injufte , ou quand elle a befoin 
d'eue pratiquée pour être cenfée reçue , comme lorfqu'elle 
eft trop onéreufe. 

En effet* M. de Marca invoque , pour prouver fa thefe, 
le fuffrage de Covaruvias & de Navarre : hanc fententiam , 
dit il , nuntur ceUbcrrimi Autores Covaruvias & Navarrus ; 
illius heee funt verba. Ccrtum efl legem nullam vint obtinere , 
jî ab initio recepta non fucrit à fubdicis. . . . nam & maxime 
prœjumindum efl earn legem quœ à Republicd non recipitur , 
minime ei convenire. 

Or, il eft clair par ces paroles earn legem ei minime con- 
venire , que fi la loi n'eft pas reçue, c'eft qu'elle eft injufte 
ou trop onéreufe, puifqu'elle ne convient pas à l'Etat pour 
lequel elle a été faite 5 ainfi, lorfque M. de Marca met en 
thefe que les loix n'obligent qu'après leur acceptation , il veut 
dire feulement qu'une loi trop onéreufe n'oblige pas, iufqu'h 
ce que la plus grande partie d'un Etat l'ait reçue, parce qu'on 
préfume que le Légiilateur qui veut le bien de fon Peu- 
ple révoquera une loi femblable , plutôt que de le molefter 
& le chagriner. 
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2°. M. de Marca ajoute , après avoir rapporté" le témoi- 
gnage des Auteurs qu'il invoque pour étayer ion opinion , 
le jentimentde quelques autres qui penfentqueles loix obli- 
gent indépendamment de l'acceptation ; 6c voici ce qu'il en 
dit : illi ipjî tamen Autorcs hoc ajferere non audent , nifi eo 
cafu quo facilis fit & innoxia legis ecclefiaflicœ exccutio ; nam 
fi aliquo paclo utilitatem publicam lœdat , ah eà recipiendd Fi- 
ai 'es abflinere pojfe , non invitus fatetur Suarès : quo d foc in 
prioretnfententiamincidit... Arrêtons-nous à ces paroles. L'opi- 
nion de Suaves eft prefque conforme à celle de M. de Marca , 
fcrè in priorem f entend am incidit. Or, que dit Suarès, fuivant 
M. de Marca lui-même ? Que les Fidèles peuvent refufer 
l'acceptation d'une loi eccléfiaftique , donc l'exécution eft 
contraire à l'utilité publique. Si aliquo paclo utilitatem publi- 
cam lœdat, &c. Mais Suarès avoue que la loi oblige d'elle- 
même, lorfqu'elle eft jufïe & d'une exécution facile; par 
conféquent, M. de Marca qui eft du même avis que Suarès, 
en convient a.u(iiferè in priorem fententiam incidit. En effet , 
fi M. de Marca penfon que les loix n'obligent jamais avant 
d'être acceptées , comment Suarès qui foutient le contraire, 
pourroit-il avoir une opinion prefque femblable à la fienne? 
Ce n'en 1 donc que des loix trop onéreufes ou injuftes que 
l'entend M. de Marca, lorfqu'il dit qu'elles n'obligent point 
donec ufu fint receptœ. 

3°. M. de Marca continuant de prouver fa thefe géné^ 
raie, No. 6, l'appuie fur ce que nihilobtrudendum effe fide- 
libus quod eos offendere aliquo paclo pojfit , atcjuè adeb le<rem 
eccle/îajîicam minus commodam pro non Jcriptâ ejfe habendam. 
Il eft donc bien certain que M. de Marca ne parle que d'une 
loi qui peut choquer les Fidelts,ecu offendere i d'une loi 
trop onéieufe , minus commodam, 6c ce qui le prouve ea» 
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core mieux , c'eft le paffage de S. Chryfoftôme qu'il allègue 
& qui porte que dans toutes les loix on doit confulter 
l'utilité publique , publiées utilitati conjulere. M. de Marca 
parlant d'une loi minus commodam , parle donc de celle qui 
e il contraire à l'utilité publique. 

4°. Si l'on entendoit M. de Marca dans le fens que lui 
prêtent les Curés de Lifieux, on lui feroit dire qu'un feul 
particulier peut empêcher par fon oppofition l'exécution 
d'une loi eccléfiaftique : car, en comparant l'autorité des 
Rois à celle des Pafteurs dans le cas du refus d'acceptation. 
de la part des fujets , il dit que les premiers peuvent con- 
traindre , mais non pas les féconds qui doivent abandonner 
quatre-vingt-dix-neuf brebis pour fauver la centième, 
nonaginta novtm deferendœ Mi funt ut centefîmam ad eau- 
las reportct s Or on ne peut pas fuppofer à M. de Marca 
une opinion aufîi ridicule , il eft même évident qu'il ne 
l'a point embraffée. En effet lorfqu'il dit que l'Eglife ne 
peut pas ufer de contrainte envers les Fidèles, comme les 
Princes envers leurs fujets , il veut dire feulement que cha- 
cun fait obferver la loi à fa manière : le Prince par fon au- 
torité coadive; l'Eglife par fa puifïance coèreitive : Pria- 
ceps enim , ajoute-t-il, adultcrum , aut cœdis ruim gladio plec- 
tit. . . . Eccle/ia verà non exigit pœnam, fed morborum curatio- 
nem. Itaaui non injligit excommunicationem ut macîet } fed ut 
pœnitenti falutem concilia. 

Ces derniers mots font la clef de tout ce que dit M. de 
Marca dans ce Chapitre. Les loix eccléfiaftiques ont autant 
de force par elles-mêmes que les loix civiles ; mais elles 
font différentes dans leur exécution ; les dernières portertc 
des peines contre les prévaricateurs , les premières les ra- 
mènent à réfipifcence. Ainfi un Roi fait accepter fes loix avec 
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tout l'appareil de la juftice ; l'Eglife parvient au même but 

par des moyens plus doux & plus conformes à la charité,- 
ou par des peines purement fpirituelles : c'eft ce qu'il 
établit encore plus nettement dans ce qui fuit du nomb. p. 
du même Chapitre. 

Neque enim, dit-il , fubditis idcircb legis ferendce potcfla- ■ 
uni afjerimus , qubd conjenfwn torum txprefjum vd tacitum 
exigamus. Quamquam enim libérant & à nemine pendentem 
Jolvendi & ligandi poteflatem fateamur i attamen càm in externo 
regimine verjatur. . . . tune maxime fubdi torum affenjutn exigit y 
in ejuorum adificationem efl à Chriflo inflituta. Vis et go & im- 
perium legis à fold Ecclefid pendet. 

Enfin nous avons vu M. de Marca convenir que ion opi- 
nion n'étoit pas éloignée de celle de Suarès ,- or voici com- 
ment s'exprime ce dernier fur la force de la loi, nonobflant 
l'acceptation; c'eft au lîv. I er . chap. 13, dz legibus. Du- 
bitari poterat an de ratione legis fit etiam aeceptatio fubdi to- 
rum. . . . dico breviter , illam acceptationem non effe de ratione 
legis. . .. imo quodammodo cum illius ratione pugnare. Nam de 
ratione legis efl ut vim habeat obligandi. Si autem pendzat ex 
acceptatione fubditorum , jam non tam ipfa obligaret , quant 
ipft fubdi ti voluntariè fe fummi turent legi. . . . undè quando 
dicitur lex humana frmari moribus utentium non tam jure 
quàm fa^lo intelligendum efl ut fenfit Archidiaconus. ... & il 
dit, liv. 3 , chap. ip , Lex fujficienter promulgata & propofita 
ab h.ibente autoritatem obligat ad fui obfervationem : ergb & 
ad fui acceptationem. 

Cet Auteur met trois exceptions à cette règle , la pre- 
mière, fi la loi efl injufte, nan lex injufla non efl lex. La 
féconde, fi fans être injufte elle efl trop rigoureufe; la troifie- 
tne, fi la plus grande partie ne l'obferYe pas : parce que a dit- 
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ii , dans ce cas le Légiilateur n'eft pas cenfé vouloir obliger 
"une petite partie. 

Le fentiment de M. de Marca, fur l'obligation de la loi , 
n'eft donc pas contraire à celui des Conférences d'Angers , 
comme voudroient le perfuadcr les Curés de Lifieux. Et au- 
cun des moyens qu'ils propofent pour écarter les preuves 
alléguées dans l'Inftruclion Paftoralefur l'obligation des loix, 
nonobftant l'acceptation, n'eft admiiïible. 

On termine cette partie du Mémoire à confulter , en ob- 
fervant que la décifion de la queftion élevée par les foixante 
Oppofants , Ci la force de la loi dérive de l'autorité du 
Législateur ou de l'acceptation des fujets , ne peut leur 
être d'aucune utilité dans les circonftances où ils fe trou- 
vent vis-à-vis de M. i'Evêque de Lifieux. Car il s'agit au 
fond d'un Mandement qui a déjà été exécuté , & confé- 
quemment accepté par le plus grand nombre des Curés & 
Vicaires du Diocefe ; le nombre des Oppofants eft même 
fi peu confidérable , relativement à ceux qui ont accédé, 
qu'il eft à-peu-près dans la proportion d'un à neuf: or, à 
moins de prétendre que la loi ne peut obliger fans réunir 
en fa faveur le fumage de tous les fujets fans exception, 
il n'eft pas poflible de rencontrer une acceptation plus gé- 
nérale que celle produite en faveur de l'établifiement des 
Conférences. Le Règlement qui prefcr.it cet exercice eft donc 
approuvé par ceux qu'il intérelfe, & la loi a acquis toute 
la force qu'elle peut avoir. 
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SECONDE PARTIE. 

J unification du Mandement & de L'Inftruction Pajlorale de 
M. L'Evêque de Lifieux. 

v^i/e la piété des Fidèles s'alarme d'un Règlement 
nouveau qui préfente peu d'avantages réels & beaucoup 
d'obligations gênantes, c'eft la raifon qui fe joint à la liberté 
pour repoufler un outrage qui leur eft commun ; leur ré- 
fiftance peut être légitime, ou elle eft d'autant plus excu- 
fable , qu'elle eft générale. Mais s'il s'agit d'une Loi an- 
cienne, facile dans fon exécution, utile par fon objet, 
obfervée fans contradi&ion dans la plupart des Diocefes , 
tendante à rappeller des devoirs indifpenfables : c'eft une 
défobéiflance inexcufable d'en empêcher l'exécution , ou 
fi les Oppofants font les Miniftres même de la Religion , 
& que ne pouvant pas fe faire iUvCwn fur h fagelle de la 
Loi, ils s'efforcent de l'éluder, fous prétexte de quelques 
prétendues formalités omifes , n'eft-ce pas l'efprit de ré- 
volte qui cherche dans l'écorce de la Loi les moyens 
d'anéantir l'autorité légitime ? 

Cette réflexion fuffifoit pour ramener à l'obéilfance ceux 
d'entre les Curés de Lifieux qui en avoient violé les de- 
vons; elle devoit même faire d'autant plus d'impreflion fur 
eux, que leur conduite étoit défavouée par le plus grand 
nombre de leurs Confrères; fans doute ils vouloient, à 
quelque prix que ce fût, trouver dans les Règlements des 
10 Décembre 1773 & 1 3 Avril 1774, de quoi juftifier leur 
rcfiftance : voyons ii Jeuis recherches ont été heureufcs. 

T 
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[*]Conf. p. i. « Le Confeil eftime [*"] que les Curés du Diocefe de Li- 
» fïeux font bien fondés à fe pourvoir par appel comme 
•> d'abus contre le Mandement & l'Inftrudlion Paftorale », 

Et cependant Ton n'en veut au fond qu'à l'Inftru&ion 
Pafl orale. 

« Cette InftrutHon paftorale fait changer d'objet à la ré- 
»j clamation des Curés du Diocefe de Lifieux ( p. 4)». 
Et pourquoi un changement fi précipité ? 
C'eft que«i'établiflement des Retraites & des Conférences, 
v> qui étoit d'abord l'unique objet de leur plainte , n'eft 
" plus aujourd'hui qu'un accefloire & une efpece d'incident ». 
Ceci n'eft'pas intelligible. Quoi! le Mandement quia 
établi les Retraites & les Conférences , ce Mandement, qui 
a paru Ci tyrannique aux Curés de Lifieux, qu'ils n'ont pas 
cru trop faire pour y réfifter , de tenir des affemblées fe- 
cretes, 6c de former des afiociations illicites, ce Mande» 
ment qui annonce le defpotifme le plus outré, n'eft ce- 
pendant qu'acceffoire & incident à la conteftation ! Quel eft 
donc le fujet de la caufe? Quel eft le véritable objet de 
la conteftation? C'eft, dit-on, la Lettre Paftorale par la- 
quelle le Prélat «attaque, fans garder aucun ménagement, 
» l'honneur du caractère des Curés , & les droits certains 
» qui y font attachés ». 

Et en quoi cet honneur eft-il flétri , & ces droits font-ils 
attaqués par rinftrutlion Paftorale ? On ne le dit pas. 

L'on peut juger, par cet extrait de la Confultation , des 
moyens d'abus qu'on oppofe contre -le Mandement du 20 
Décembre 1775 , & l'Inftruclion Paftorale du 13 Avril 1774. 
On en annonce d'abord un principal , que l'on fait réfulter 
de rinftruclion ; on y joint enfuite quelques moyens inci- 
dents auxquels on prétend que le Mandement du 20 Dé- 
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cembre donne lieu. Voilà donc deux objets d'appel comme 
d'abus-, l'Inftru&ion Paftorale qui, d'un coté, fournit un 
moyen principal ; & le Mandement , de l'autre , qui en 
fournit d'acoefîbires. 

Ainfi on aura juftifié le Mandement & rinftru&ion Paf- 
torale , fi l'on prouve, i°. en faveur de cette dernière » 
qu'elle ne peut donner lieu à un appel comme d'abus 
principal ; & 2°. qu'aucune de ces pièces ne peut être at- 
taquée par la voie de l'appel comme d'abus. C'eft ce que 
l'on va faire , après avoir propofé contre les Curés de Li- 
fieux quelques fins de non-recevoir. 

Nous en puifons une première dans l'art. $6 de l'Editde Fin» de non-re* 

. . il ■ i, 1 • cevoir coure les 

169 ?, qui porte que «les appellations comme d abus qui moy ens à'iiws 
y feront interjetées des Ordonnances & Jugements rendus coXltatioM ** 
» par les Archevêques & Evêques & Juges d'f glife pour 
» la célébration du Service divin. ... & toutes autres chofes 
» concernant la difcipline eccléfiaftique , n'auront effet fuf- 
» penlif , mais feulement dévolutif s & feront les Oidon- 
» nances & Jugements exécutés nonobftant lefdites appel- 
>» lations , & fans y préjudiciel" ». 

Il en eft donc de l'appel comme d'abus des Ordonnances ren- 
dues par les Archevêques & Evêques fur les matières de difci- 
pline , comme de l'appel fimple des Sentences rendues par les 
Juges inférieurs dans les cas où l'Ordonnance exige qu'elles 
foient exécutées par provifion. Or il eft contrant que , dans ce 
dernier cas , l'appel n'eft recevable qu'après que l'Appellant 
a fatisfait provifoirement aux difpofitions de la Sentence 
dont eft appel ; par conféquent, les Curés de Lifieux ne 
peuvent être admis dans l'appel comme d'abus qu'ils fe 
propofent d'interjeter du Mandement & de l'Infirudion 
Paftorale de M. l'Evêque de Lifieux, qu'après y avoir préa- 
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lablement fatisfait ; jufques-là, ils font en demeure, &con- 
féquemment non-recevables. 

Nous faifons réfulter une féconde fin de non - recevoir 
contre les moyens d'abus des foixante Curés , de ce qu'ils 
n'ont aucun intérêt à les faire valoir; & en effet leurs moyens 
d'abus ont pour objet une loi qui s'obferve fans difficulté 
dans le Diocefe , depuis qu'elle y eft renouvellée. Or l'in- 
térêt d'un Règlement fait pour un Diocefe , eft relatif au 
Diocefe entier, ou à la plus grande partie d'icelui , & non 
pas feulement à quelques particuliers ifolés , qui ne font 
rien , dès qu'ils féparent leurs intérêts de ceux du Diocefe ; 
par confequent , les Curés oppofants qui ne forment , tout 
au plus, qu'un neuvième des Curés , & un vingtième du 
C'ergé de Lifieux , ne peuvent pas fe pourvoir contre un 
Règlement de difcipline que le refte du Clergé a reçu fa-« 
vorablement : ils ne font point porteurs du vœu du Diocefe ; 
ils n'ont aucune qualité pour le repréfenter ; ils attaquent 
le Mandement de leur Evêque comme particuliers, tandis 
que le corps l'adopte ôc l'exécute > ils ne font donc pas re- 
cevables dans leur appel , autrement quelques perfonnes 
d'intelligence pourroient rendre inutile tout ce que la vi- 
gilance paftorale feroit entreprendre au Prélat pour le falut 
de fon troupeau. 

Cette même raifon mife dans un nouveau jour , préfente 
une troiiieme exception contre les Curés. La voici : de 
quelque manière qu'ils confiderent le Mandement du 20 
Décembre, ils le trouveront muni de tous les caractères 
qu'ils défirent dans la loi diocéfaine : il eft émané de l'auto* 
rite légitime , celle de l'Evêque , il eft accepté par la plus 
grande partie des Curés de Lifieux. Or ils conviennent 
que l'acceptation fait la foxce de la loi ; le Mandement eft 
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donc revêtu de tous les caractères d'une loi proprement 
dite ; il eu aufïi authentique que s'il eût été accepté au 
Synode , & qu'il y eût paffé à la pluralité des fuffrages ; 
l'acceptation des huit neuvièmes des Curés en a fait une 
loi du Diocefe : les oppofants font non-recevables à l'atta- 
quer. 

Enfin , nous tirons une quatrième fin de non-recevoir de 
l'efpece du Règlement dont il s'agit. Ses difpofitions font 
fuivies depuis long-temps dans la plus grande partie des 
Diocefes du Royaume ; l'ufage des Conférences eft une loi 
prefque générale en France , une loi exécutée communé- 
ment, une loi qui eft répandue fiuniverfellementde nos jours , 
qu'on peut la regarder comme formant un droit commun. Or 
jamais il n'a été permis à quelques particuliers de fe pour- 
voir contre un Règlement général , de s'oppofer à fon exé- 
cution, même d'en interjeter appel. Les Curés de Lifieux 
font donc encore une fois non-recevables dans leurs moyens 
d'abus. . . Examinons-les en détail. 

P. L'Inftrudion Paftorale ne peut être l'objet d'un appel p L r î ^^ft^ 
comme d'abus principal. Quel eft en effet le but de cette ^>ue. 
pièce ? C'eft de confirmer l'établifTement des Conférences 
& des Retraites ordonnées par le Mandement du 20 Dé- 
cembre , & de juftifier cette inftitution ; mais fuppofons qu'il 
y ait lieu d'interjeter appel comme d'abus , tant de l'éta- 
blifTement des Conférences & des Retraites , que de la ma- 
nière dont il s'eft opéré : les moyens qu'on emploiera pour 
affeoir cet appel, feront néceffairement les mêmes & contre 
l'Inftru&ion Paftorale & contre le Mandement ; car ce dernier 
n'avoit aufTi d'autre but que d'établir des Retraites & des 
Conférences ; & il en ordonnoit l'établifTement fans obferver 
aucune forme : il donnoit donc lieu, ainfi que i'InfhutUon 



Paftorale, aux mêmes moyens d'appel , à des moyens aufli 
principaux, pas plus incidents ; ainfi, c'eft une pure allé- 
gation que de préfenter l'InftruÊlion Paftorale comme plus 
abufive que le Mandement , puifque ces deux pièces n'en 
font qu'une , la dernière étant une fuite de la première. 

Mais encore , je demande aux Curés appellants, quels 
reproches faites-vous à l'Inftru&ion Paftorale , que vous 
n'ayez déjà propofés contre le Mandement? Sur quels moyens 
fondez-vous votre appel contre le premier que vous n'invo- 
quiez contre le fécond? N'eft-ce pas contre l'établiffement 
des Conférences & des Retraites que votre appel efl dirigé ? 
N'eft-ce pas fur l'incompétence de l'Evêque, fans le con- 
cours du fécond ordre , qu'il eft motivé ? Mais c'eft le 
Mandement qui a établi les Conférences 6k les Retraites : 
l'InftrucHon Paftorale ne fait que le rappeller & le con- 
firmer en ce point ; c'eft par le Mandement que M. l'Evêque 
a entrepris fur vos droits, en formant feul un établiffement 
auquel vous deviez concourir: rinftru£lion Paftorale ne fait 
que développer les prétentions du Prélat à cet égard. Di- 
rez-vous que M. l'Evêque de Lifieux a commis un plus 
grand abus par l'opinion particulière qu'il a conçue de l'éten- 
due de fon autorité , & par les moyens qu'il a préfentés 
dans fon Inftrudion Paftorale pour l'établir, que par les en- 
treprifes formelles & par les voies de fait qu'il a employées 
dans fon Mandement pour faire valoir fes droits imaginaires? 
Mais qu'eft-ce qui forme l'abus en matière de Jurifdi&ion ? 
Ce n'eft pas fans doute le droit qu'un Prélat croit avoir 
d'ordonner telle ou telle chofe ; ce n'eft pas davantage les 
moyens qu'il emploie pour conftater ce droit: car un abus d'au- 
torité fuppofe nécefTairement l'exercice de l'autorité même. 

Or c'eft principalement par le Mandement du .20 Dé- 
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cembre que M. de Lifieux a agi ; qu'il a exercé les 
droits qu'il croyoit attachés à fa Jurifdi&ion ; qu'il a formé 
des établiiTements ; qu'il a fait connoître de droit & de fait 
quelles étoient fes prétentions ; l'Inftruclion Paftorale ne 
préfente qu'un développement de l'idée que le Prélat s'eft 
formée de fes droits ; il n'y a donc pas lieu à l'appel comme 
d'abus contre l'Inftruclion Paftorale: ou bien, les moyens 
qu'on invoquera pour l'établir, auront déjà été employés 
contre le Mandement; par conféquent, c'eft celui-ci qui 
doit être l'objet principal de l'appel : l'Inftruclion Paftorale 
ne peut fournir qu'un moyen incident & réfultant du pre- 
mier , ou, pour s'expliquer plus clairement, l'Inftruclion 
Paftorale ne préfente aucun moyen d'appel qui ne réfulte 
du Mandement : ces deux pièces font inféparables dans la 
caufe de M. l'Evêque de Lifieux ; ainfi, c'eft une exclama- 
tion plus vague que réfléchie de la part des Curés , d'avoir 
annoncé qu'ils en vouloient bien plus à l'Inftruclion Paf- 
torale qu'au Mandement , ou que celui-ci n'étoit qu'un 
objet incident à la conteftation. 

Au refte , non feulement l'Inftru&ion Paftorale ne donne 
lieu à aucun moyen d'abus , qui ne refulte principalement 
du Mandement y l'on foutient encore que les Curés l'ont 
connu ; & c'eft en quoi ils font incxcufables d'avoir mis 
en avant des aflertions contraires à l'idée qu'ils avoient de 
leur caufe : ils difent que l'Inftruclion Paftorale eft le prin- 
cipe de l'appel comme d'abus principal; ils dévoient donc 
s'attacher à préfenter les moyens d'abus qui réfultoient de 
cette pièce en particulier; car un appel comme d'abus, 
fur-tout lorfqu'il eft principal , doit être motivé avec pré- 
cifion , ut palam appareat , difent les Auteurs, an Jacer ju- 
ridicus abujus fit fuâ pote/iate } an non. Or l'on défie les 
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Curés d'indiquer, dans leur défenfe , un feul moyen d'abus 
quifoit particulier à l'inflruclion Paftorale ; mais, fi cela eft, 
fur quoi fondent-ils leur appel principal ? Que devient leur 
diftinûion entre moyen incident ôc moyen principal? D'où la 
font-ils dériver cette diftinttion ? Et s'ils ne peuvent lui 
donner aucun fondement , ils feront forcés de convenir 
qu'ils ont voulu fe jouer du Public , en lui préfentant ua 
corps de défenfe auffi mal concertée. 

11°' Ni le Mandement ni l'Inftruction Paftorale ne peu- 
vent donner lieu à un appel comme d'abus. Il fuffit , pour 
juftifier cette propofition , de parcourir les moyens que les 
Curés propofent dans leur Confultation ; on fera peut-être 
effrayé de leur multitude .- mais on jugera de leur mérite, 
en les appréciant dans le détail. Ils font de deux fortes; 
les uns ont pour objet la forme ; & les autres , le fond 
du Mandement & de l'Inftru&ion Paftorale. Voyons à quoi 
ils fe réduifent. 
Réponfe atn Quant à la forme , les Curés reprochent à M. l'Evêqus 
moyens d'abus de Lifieux d'avoir rendu fon Mandement hors du Synode, 

réfulianrs de la ... , , ■ r 

forme du Man- fie lans la participation, le concours, ou du moins, lans 

dément. avoir pris confeil de cette AlTemblée. 

L'on répond à ce moyen , \ Q . que M. l'Evêque de Li- 
fieux n'étoit pas obligé de publier fon Mandement au Sy- 
node , & encore moins d'attendre , pour le faire paroître , 
qu'il fût muni de l'approbation des Curés , ou dreffé fur 
leur avis ; car on a prouvé (art. 2.) que le fécond ordre 
n'avoit point droit de concourir au gouvernement des Dio- 
cefes. On a produit ( art. 3. ) des pièces authentiques , qui 
conftatent que les Miniftres inférieurs n'ont jamais exercé 
aucune autorité dans le Synode ; il réfulte de ce qu'on a 
dit ( art. 2. ) que cette Affemblée , bien-loin d'être deftinée 

à 



à reftreindre l'autorité épifcopale, avoit pour but unique 
la correction ôc l'inftruclion du fécond ordre ; enfin , on a 
démontre' ( art. 4. ) qu'il étoit indiffèrent pour le Diocefe 
que l'Evêque proposât fes Règlements fous le nom de 
Statuts fynodaux , ou fous celui d'Ordonnances ou de Man- 
dements, parce que le fécond ordre ne contribuoit pas plus 
à la formation des uns qu'à celle des autres ; par confè- 
rent, M. l'Evêque de Lifieux a ufé de fon droit, lorfqu'il 
a établi des Conférences par fon Mandement du 20 Dé- 
cembre; il a exercé fon autorité comme les Apôtres l'au- 
roient exercée à fa place, & comme leuis fuccefTeurs l'avoient 
fait jufqu'à ce jour ; il a rempli un adle de Jurifditlion 
dans la forme que les Canons , l'ufage & la difcipline lui 
permettent d'en ufer i il n'a donc pas commis d'abus , en 
publiant fon Mandement fans Synode. 

11 y a plus : c'eft que les Curés eux-mêmes font forcés 
de convenir que la publication des Règlements au Synode, 
n'eu 1 pas d'une néceflité fi indifpenfable que les Ordonnances 
épifcopales n'aient force de loi fans cette formalité ; c'eft 
ce qu'ils avouent, nonobftant plus de 200 pages de cita- 
tions qu'ils ont inutilement cumulées pour prouver le con- 
traire: car, après avoir dit avec Gibert [ *], « de ce queues [\JConr, p IT +- 
» Evêques font fupérieurs aux Prêtres par un pouvoir de 
» JurifdicYion , il fuit nécefTairement qu'ils peuvent porter 
» des loix auxquelles les Prêtres foient obligés d'obéir mal- 
»s gré eux»,- ils ajoutent [*] : « perfonne ne contefte cette ["*] I! >- p- ,r f. 
»• maxime »; ils difent ailleurs [*] : « M. l'Evêque de Lifieux CJ Ib p- 197- 
« fuppofe que les Curés de fon Diocefe ont fondé leurs 
» oppofitions fur ce que les Mandements des Evêques ne 
•» peuvent avoir force de loix coaftives , faute de concours 

V 



[*]Con£p, 4? 9. 
I. Obje&ion. 



ï?4 

» & de confentement du Prefbytere. Aucun d'eux n'a ce- 

» pendant avancé cette maxime générale ». Or, fi l'Evêque 
peut obliger les Minières inférieurs d'acquiefcer à une loi 
qu'il a rendue , fi fes Règlements peuvent avoir force coac- 
tive fans le concours du Prefbycere, il s'en fuit que M. 
l'Evêque de Lifieux n'a violé aucune loi, en rendant un 
Mandement qui obligeoit les Minières inférieurs fans les 
avoir confuités ; ôc que la manière dont ce Règlement a 
été rendu , ne laiffe aucune voie à l'appel comme d'abus. 

2 . En fuppofant même avec les Curés de Lifieux, que 
les Ordonnances épifcopales doivent être reçues au Synode 
pour avoir force de loi, leur caufe n'en feroit pas meilleure. 
De quoi s'agit -il, en effet, dans le Mandement & dans 
l'InftvucWon Pauovale ? De l'établiffement d'une Conférence 
pour tous les derniers lundis de chaque mois. Or cet éta- 
bliffement eft une loi du Diocefe de Lifieux , loi qui a été 
publiée non pas dans un, mais dans plulieurs Synodes en 
1696 , 171 1 6c 1725 ; loi ancienne, puifque fon origine 
remonte au moins à l'an 1677. 

L'on oppofe [*] que ce Règlement n'a pas été exécuté 
en vertu du Statut de 1577 ; mais, d'une part, on ne peut 
rapporter aucune preuve de cette fuppofition ; & de l'autre , 
quelle vraifemblance que M. de Matignon qui a infiituc 
des Conférences, pirce qu'il les trouvoit utiles, n'en ait 
pas preffé l'exécution ? Nous trouvons d'ailleurs d'anciens 
Statuts du Diocefe de Lifieux dans lefquels il eft parlé des 
Conférences comme d'un exercice généralement reconnu. 
On y lit au tit. Des Oràinants , que «< ceux qui afpireront 

- à l'Ordre de Soudiacre apporteront une attefta- 

» tion de leur affiduité à la Conférence du Doyenné ou du 



» lieu de leur demeure , lignée des principaux Officiers 
» de la Conférence ( i ) » : ce qui fuppofe manifeftement 
que les Conférences étoient alors en ufage ; & il eft or- 
donné par l'art, j du tic. dis Calendes , « à tous ceux qui 
» auront été nommés dans la dernière Conférence pour 
» officier à la MefTe folemnelle, de fe rendre, ôtc. ». Les 
Conférences étoient donc un exercice connu , fréquenté & 
fuivi lors de cette Ordonnance qui en renferme un titre 
particulier. 

On obje&e encore [*]queM. de Brancas fufpendit les [ v ]Conf.p. 459. 
Conférences dans le Diocefe de Lifieux, parce que dès n. objetfion. 
l'inflant où il monta fur ce Siège, il s'apperçut du peu de 
fruits qu'elles produifoient. Comme fi les Curés pouvoient 
ignorer les motifs qui obligèrent le Prélat à faire ce chan- 
gement, eux qui en conviennent ailleurs [*]. Du refte , [*] n>. p.4n- 
M. de Brancas étoit fi peu convaincu de l'inutilité des Con- 
férences, qu'il en avoit renouvelle les Règlements au Sy- 
node de 1725. 

Cependant fi le Mandement Ôc l'Infiru&ion Paflorale 
dont les Curés voudroient fe rendre appellants, ne font que 
remettre fous leurs yeux des loix anciennes , des loix déjà 
exécutées par, leurs Prédécefleurs , des Règlements publiés 
au Synode, des Statuts vraiment fynodaux & revêtus de 
toutes les formalités qu'ils croient nécefTaires, que devient 
le mo en d'abus puifé dans le défaut de publication au Sy- 
node l Le Mandement ôc l'Inftru&ion Paflorale ne feront plus 
alors que des injonctions faites par M. de Condorcet pour 
procurer l'exécution d'une ancienne loi du Diocefe. Or les 
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Curés ne lui refuferont pas le droit de veiller à cette exé- 
cution fans la participation du Synode. Le Mandement ôc 
l'Inftrudion Paftorale n'avoient donc pas befoin de paffer 
à cette affemblée , & le moyen d'abus relevé de ce défaut 
de forme difparoît de lui-même. 
f*1Conr.p. 459. L'on dira [*] que l'ufage des Conférences ayant été in- 
m. obje<fhon. ten - orn p U depuis plus de quarante ans ( i ) dans le Diocefe 
de Lifieux, la loi qui les avoit établies, étoit cenfée anéan- 
tie ou non-avenue lors du Mandement du 20 Décembre 
1773 ; que par cette raifon ce Mandement doit être re- 
gardé comme une loi nouvelle, & qu'on ne peut le joindre 
aux loix précédentes pour le faire participer à la faveur 
qu'elles méritent comme publiées au Synode. 

Mais i°. quand il feroit vrai que le Mandement du 20 
Décembre feroit une loi nouvelle pour le Diocefe de Li- 
fieux , on a fait voir qu'il ne feroit pas fufceptible d'appel 
comme d'abus , pour n'avoir pas été publié au Synode y 
parce que l'Evêque a toute autorité dehors comme dans 
le Synode. 

2 . Il faut distinguer une loi qui eft anéantie par un 
iifage contraire de celle dont l'exécution a été fufpendue 
pour des raifons particulières & accidentelles. Il peut fe 
faire que la première ne puiffe revivre qu'en vertu d'une 
loi nouvelle i mais la féconde reprend fa force d'elle-même* 
aufli-tôt que les raifons qui avoient obligé de la fufpendre 
n'exiftent plus. Ces raifons font par rapport à elle une ef- 



(1) Les Curés ctifent foixante ans (p. 438); c'eft une fuite de leur 
infidélité , car ils n'ignorent pas que les Statuts fynodaux Air les Confé- 
rences ont été renouvelles au Synode de 1716} & obfetvés jufqu'après 
1750, 



pece d'obftacle qui s'oppofoit à fon exécution, lequel étant 
levé, l'exécution devient nécefiaire. Car la loi qui eu: fuf- 
pendue, exifte toujours pour être exécutée en temps & lieu, 
tandis que la loi contre laquelle on a prefcrit par un ufage 
contraire.} eft abfolument anéantie. Ainfi, il a fuffi à M. l'E- 
vêque de Lifieux, pour faire revivre les Conférences dans 
fon Diocefe , de déclarer que les raifons qui avoient fait 
fufpendre cet exercice, n'exiftoient plus. C'eft ce qu'il a 
fait par fon Mandement du 20 Décembre. 

3°. Il en eft de la loi comme de la coutume. Elle fub- 
fifte toujours tant qu'elle n'eft pas révoquée expreiïément. 
Or on ne peut pas dire que M. deBrancas, en fufpendant 
l'ufage des Conférences dans fon Diocefe pour des considé- 
rations particulières, ait révoqué les Statuts qui les avoient 
introduites. Ces Statuts fubfiftoient donc encore dans le 
temps où M. de Condorcet les a renouvelles par fon Man- 
dement. « Quand la coutume eft écrite », dit un Jurifcon- 
fulte des plus verfés dans la matière des prefcriprions ( J )*. 
» elle conferve fon autorité , quoique l'on n'en ufe pas. 
» Semel fcriptâ confuetudine , ctiam /î mille annis nemo eS 
» utatur , tumen femper habita obtinet. Il en eft comme de 
«la loi qui eft toujours publique, quoiqu'elle ne foie pas; 
» appliquée, qui pirle continuellement, qui fubfifte par 
» elle-même, qui eft toujours difpofée à prêter fon minif- 
» tere , quoiqu'elle ne le prête pas actuellement, & qui 
m par conféquent n'eft pas fujette à être preferite per non 
» ufum. La coutume & la loi ne peuvent être abrogées que 
» par une autorité égale à celle qui les a formées ». 



fi) Dunod, Tr. des Preferipr. p-, r, ch. ij, pag. iotf> 
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Au refte c'eft un principe univerfellement reconnu qu'il 
faut le même pouvoir & les mêmes formalités pour abro- 
ger une loi reçue , qu'il avoir fallu pour la rendre & pour 
lui donner force d'obliger. Or M. deBrancas avoit fufpendu 
fans aucunes formalités & fans Synode les Conférences qui 
étoient pratiquées avant lui en vertu d'une loi. Donc cette 
abrogation étoit nulle, & par conféquent la loi fubfiftoit 
toujours 5 ou fi la loi ■étoit éteinte , M. de Condorcet a pu 
la faire revivre fans obferver plus de formalités que fort 
Prédécefieur n'avoit fait pour l'abolir. 

Enfin, ou les Curés regardent Je Mandement & l'Inftruc- 
tion Paftorale comme des a£les émanés de la feule autorité 
épifcopale , comme des Règlements nouveaux pour le Dio- 
cefe de Lifieux, 8c dans ce cas ils ont force de loi, foit 
parce que les loix diocéfaines puifent leur force dans la 
puiflance de l'Evêque ; foit parce que les Synodes ne font 
deftinés ni à faire des loix, ni à reftreindre l'autorité épif- 
copale ; foit enfin parce que les Curés conviennent eux- 
mêmes que l'Evêque peut faire quelquefois des Règlements 
hors du Synode ; ou bien ils les regardent comme remet- 
tant en vigueur d'anciens Statuts fynodaux, & dans ce cas 
la plainte des Curés contre l'Inftruêtion Paftorale dégénère 
en déclamation vague & fans objet. Sous quelque point 
de vue que l'on coufidere le Mandement & l'inftrudion 
% Paftorale de M. l'Evêque de Lifieux, ils font, comme l'on 
voit, revêtus de toutes les formalités néceffaires pour obli- 
ger, & les Curés font non - recevables à en interjeter ap- 
pel comme d'abus. Parcourons à la hâte les moyens de 
fond. 
Réponfe aux Quant au fond , on ne voit pas trop dans quelle clafte 

miye.is du foi:d . v , , . , ,., 

comre le Mmde- les Cures ont prétendu placer les moyens qu ils opporent 
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à l'établifTement des Conférences & des Retraites. On n'ofe ment du »o Dé- 
pas affiner qu'ils aient voulu en faire des moyens d'abus , cem re " 
puifqu'ils ne leur donnent eux-mêmes d'autre nom que ce- 
lui de Reflexions fur les Confcrtnces & les Retraites , tit*re qui 
laifferoit foupçonner qu'ils ne les ont pas même jugé dignes 
d'être des moyens du fond. 

Cette incertitude, que laifle la lecture des Réflexions fur 
les Conférences & les Retraites , eft une fuite de celle qui rè- 
gne d'un bout à l'autre dans la défenfe des Cure's. Veulent- 
ils fixer l'objet & les droits du fécond ordre au Synode ? 
On ne fait s'ils prétendent y avoir voix délibérative ou 
feulement confultative ; s'occupent -ils d'affigner le degré 
de participation que les Minimes inférieurs doivent avoir 
au gouvernement des Diocefes ? On n'entend point s'ils leur 
attribuent un pouvoir législatif ou de (impie confeil ; en- 
fin , ils propofent des réflexions fur les Conférences & les 
Retraites , & ils ne difent point l'ufage qu'ils veulent en 
faire , s'ils prétendent les employer en moyens d'abus ou 
en moyens du fond, ôefi dans l'un & l'autre cas, ces moyens 
feront principaux ou accejjoires , comme ils l'expliquent ail- 
leurs ; il eft néceflaire de les examiner tels qu'ils font pro- 
pofés dans la Confultation. 

« I °. L'Eglife de France a long-temps ignoré les Retraites & 
» les Conférences des Curés , qui font un établifTement mo- 
»» derne ; & on ne peut pas dire qu'il lui manqua quelque 
55 chofe d'effentiel: on peut abfolument s'en palTer comme 
» le Prélat prétend qu'on peut abfolument fe palier de 
- Synode [*]. [*]Conf.p. 4 ei. 

*> M. L'Evêque de Lifieux s'épuife en pathétique pour 
» accréditer les Conférences , qu'il fait remonter au temps des 
» Apôtres Les paffages de S; Bafile, de Caflîen, de 
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{ [*]Conf.p.4i7« 



» S. Illdore font cités en pure perte.... Les Conférences 
» des Chanoines , la règle de S. Crodcgand font étrangers 
» au point dont il s'agit , les Chanoines ne font point des Cu- 
» rés. . . . l'Evêque de Lhieux qui veut voir les Conférences 
« par-tout, les cherche dans les Capitulaires d'Kincmar, 
o & dans ceux d'Atton, Evêque de Verceil [*]». 

L'Eglife de France s'eft paiTé long-temps de séminaires, 
quoique ces établiiTements foient très utiles , & même né- 
■ceffaires , depuis que les Chapitres des Cathédrales ont celle 
d'être fournis à l'Evêque & de tenir des écoles pour les jeu- 
nes Eccléfiaftiques ; ainfi de ce que l'Eglife de France a 
ignoré long-temps les Retraites & les Conférences, on ne peut 
pas en conclure que ces exercices ne foient très-utiles, & 
même néceffaires. Il feroit même bien fingulier que les Cu- 
rés de Lifieuxmiffent en doute l'utilité des Conférences, dont 
l'objet effentiel eft au fond le même que celui des Synodes, 
qu'ils regardent comme néceffaires. 

Mais comment les Curés de Lifieux ofent-ils avancer que 
les Conférences eccléfiaftiques font d'inftitution nouvelle ? 
S'il ne falloit, pour prouver l'utilité & la nécefïité de ces pré- 
cieux exercices , qu'en établir l'ancienneté , l'Hiftoire nous 
fouvnkoit une multitude de monuments qui feroient remon- 
ter leur origine aux premiers jours du Chriftianifme. Car il 
ne faut pas croire que les établiffements foient auiïi nou- 
veaux que les noms fous lefquels ils font parvenus jufqu'à 
nous. Souvent un terme ancien nous repréfente une insti- 
tution moderne , ôc l'antiquité fe déguife quelquefois de 
nos jours fous les apparences de la nouveauté, c'eft ce qui 
eft arrivé particulièrement aux Conférences. 

Le P. Thomaiïm , cet homme Ci verfé dans la connoif- 
fance de la difcipline eccléfwftique , ne craint point de con- 
clure , 
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dure , après en avoir rapporté plufieurs preuves : « il n'y 
» avoit donc rien de plus ancien ni de mieux établi dans la 
«France, dans l'Angleterre Ôc dans l'Allemagne , que ces 
» Conférences , qu'on appelloit alois Chapitres, Confifioi- 
»res, Calendes, Sellions , ce font, dit-il, les noms que 
» les Conciles leur donnent ( i ) ». 

En effet, qu'on mette pour un moment à l'écart le mot 
de Conférences , qui peut être moderne , pour s'attacher à fa 
lignification , ôc l'on fera forcé de convenir avec le P. Tho- 
maffin t qu'il n'y a rien de plus ancien ôc de plus ref- 
peclable , je dirai même de plus néceffaire que ces exer- 
cices. Qui dit Conférences, dit une affemblée d'Eccléfiaf- 
tiques, qui traitent entr'eux des connoiffances relatives 
à leur état, de leurs devoirs, des moyens de les remplir, 
ôc qui s'inflruifent mutuellement, en fe communiquant les 
•lumières particulières qu'ils ont acquifes. 

Les Conférences font donc , à l'égard des Miniftres infé- 
rieurs , ce que font les Conciles à l'égard des premiers Paf- 
teurs : les Synodes dans chaque Diocefe : les Calendes dans 
chaque Doyenné ou Archidiaconé ; toutes ces affemblées 
ont le même objet ôc la même fin , qui font l'infhuction 
& la réformation commune. Ainft les affemblées que les 
Apôtres tenoient entr'eux, ôc avec les Miniftres inférieurs, 
étoient des Conférences : celles que les Evêques ont te- 
nues enfuite fi fréquemment avec leur Presbyfiere, & pos- 
térieurement avec leurs Chanoines, étoient des Conféren- 
ces, ôc nous retrouvons un modèle de ces exercices dans 
le Confeil moderne des Evêques, où ils traitent avec leurs 
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Grands-Vicaires des affaires de leur Diocefe : on ne faiiroit: 
donc remonter trop haut pour trouver l'origine des Confé- 
rences eccléfiafliques ; ôc le reproche que les Curés font à 
cet égard, à M. de Condorcet, annonce des Parleurs peu 
éclaires fur la difeipline, ou faciles à prendre le change 
fur un mot. 

A i'égaïd de l'autorité de S. Bafile , de Caflien , de 
S. Iitdore , dont Je texte efï rapport'!- dans l'Inftru&ion Pafto- 
rale : leur témoignage prouve en même temps la néceiiité des 
Conférences, & que i'ufage en étoit obfervé dès le temps 
de ces Ecrivains. 

Quoiqu'il ne foit parlé que des Conférences entre les 
Ctamomes , dans la Régie de S. Crodegand : le befoin d'en 
tenir eft bien plus prelTant pour les Curés, qui ont des de- 
voirs plus importants à remplir. D'ailleurs, les Chanoines 
dont il eft parlé dans la Règle de S. Crodegand , n'étoient 
pas réguliers, comme on l'allure dans la Confultation ; ôc 
ils étoient occupés aux fonctions du miniftere. Ces obfer- 
vations juftifient que I'ufage des Conférences étoit connu_ 
autrefois ; ôc quand M. l'Evêque de Lifieux invoque le 
témoignage d'Hincmar ôc d'Atton pour le prouver, il le 
fait après un bon Maître , (le P. Thomaiïin ) qui les rap- 
porte lui-même , ôc qui y joint plufieurs autres autorités. 

Il eft vrai qu'Hincmar n'indique d'autre objet aux Con- 
férences que l'état des Pénitents de chaque Paroiffe; mais 
cet objet n'exclut pas les autres que pourraient avoir ces 
exercices ,■ ôc celui-là feul qui renferme la conduite des 
ames ôc la morale , r eft allez intérefïant pour occuper le 
Clergé affemblé en Conférences. Ajoutons que celles qu'a 
établies M. de Condorcet, n'ont point d'autre objet, puifque 
tout le miniftere eccléfiaftique dont on doit s'y entretenir } 
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cft relatif au falut des âmes qui s'opère par les a&es de 

la Pénitence. 

Les Curés ont donc commis une grande bévue , lorf- 
tju'ils ont cite le Concile d'Aix pour prouver que l'unique 
objet des Conférences étoit « les devoirs & les difficultés 
» de la charge paflorale [*]», comme fi cet objet n'étoit m Con r c 
pas aïïez étendu ou allez important pour des Conférences 
eccléfiaftiques. 

II - On reproche à M. l'Evêque de Lifieux, i°. d'avoir 
employé les Statuts de M. de Hailay Evèque de Paris , & 
le Concile d'Aix [*] pour autorifer les Conférences dans [*j ib. 4ji, 4 j»à 
fon Diocefe , tandis qu'ils n'y afïujetti fient que les Prêtres 
qui aliquo funguntur mumre in Dioecefi. Comme fi l'Evêque 
n'avoit pas le m^vne pouvoir fur les autres Eecléfiaffiques 
de fon Diocefe, qu'il a fur ceux qui y font employés au 
miniftere , ou que les premiers euffent moins befoin de 
s'inftruire. Au refte, M. de Condorcet n'a fait que renou- 
veller en cela l'article 2. du titre des Conférences d'une Or- 
donnance ancienne pour le Diocefe de Lifieux & les Sta- 
tuts de M. Savari pour le Diocefe de Scez , qui obligent 
également les Eccléfiaftiques qui ne font pas Prêtres comme 
ceux qui le font, d'affilier aux Conférences : ceci répond 
à ce qui eft dit, pages 4.^2 & ^43 de la Confulcation ; 

2 . D'avoir invoqué les Statuts de Saint Charles , tandis 
qu'il y parle de Vicaires forains qui n'ont pas été reçus en 
France [ *]. N'eft-ce pas abufer du temps que d'oppo'er de 
pareilles objeclions, comme fi M. l'Evêque de Lifieux, en 
indiquant les Statuts fynodaux de plufieurs Diocefes pour 
prouver que Tufage des Conférences efl prefque univerfel, 
s'étoit engagé à adopter tous les Règlements qu'ils renfet- 

Xij 
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ment; ou à juftifier les difpofitions qu'on y trouve, & quî 
font contraires à nos ufages ? 

3°. D'avoir réunis plus de huit ou dix ParoifTes dans 

chaque Conférence, contre les difpofitions d'un Concile 

[*]Conf.p. 4}*-d'Aix [*]. Mais n'eft-il pas certain que quinze ou vingt 

ParoifTes en Normandie peuvent être moins diftantes les unes 

des autres , que huit ou dix en Provence ? 

4;°, De s'être réfervé le droit de nommer les Officiers 
pjlb.p.449. des Conférences [*]. Comme fi celui qui adroit* d'établir 
des Conférences , n'avoit pas aufïi le pouvoir d'en régler 
la police ôc la difcipline, 6c s'il n'étoit pas important que 
dans une aifemblée où Ton confère de doctrine ôc de morale, 
il y eût un Président fur lequel le Prélat pût fe repofer ; 
5~\ De n'avoir pas laifle une entière liberté d'aller ou de 
P] lt>. p. 4 re. n'aller pas aux Conférences [*]. Mais que fignifie ce re- 
proche ? Sont-ce les Conférences que les Curés défapprou- 
vent? Dans ce cas, il e'toit aufli dangereux d'exhorter à les 
tenir, que d'en faire une loi. Eft-ce la loi qu'ils blâment? 
Elle ne fera pas dure pour ceux qui aimeront à s'initruire; 
il eft bon que les autres foient contraints d'en prendre les 
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moyens •, qu'ils écoutent ce que dit le Père Thomafli 



in 



en parlant de la négligence des Evêques à maintenir la pra- 
tique des Conférences eccléfiafliques : « Si on ne favoit que 
» les meilleures chofes dégénèrent , ôc que la nouveauté fait 
» réun*ir en un lieu les pratiques qu'une longue fuite de 
» temps ôc d'abus a rendues ailleurs infupportables ; on feroit 
» certainement furpris de voir qu'en même temps ôc par 
» un même efpoir de réforme , Saint Charles ôc les Conciles 
» d'Italie inftituent ôc multiplient ces Conférences par 
» Doyennés } ôc au contraire, nos Conciles ôc nos Prélat* 



» de France en diminuent le nombre , & peu s'en faut qu'ils 
• ne les aboliflent ». 

« Ces Calendes avoient été autrefois très-utiles dans la 
oj France ; on les tenoit alors tous les mois : l'avarice & 
» l'intempérance s'y gliiïerent ; on les réduifi: à deux ou 
» trois par an. Elles recommencent à fleurir en plufieurs 
» Diocefes de France , où la vigilance infatigable dos Pié- 
« lats en écarte tous les anciens défordres ; on recommence 
» aufli de les y tenir tous les mois ( i )». Que l'on rapproche 
ce peu de mots que l'amour du bien didoit au célèbre 
Hiftorien de la difeipline eccléfiaftique , de l'Inftruâion 
Paftorale de M. l'Evêque de Lifieux, & au lieu d'en blâmer 
la rigueur prétendue , on la trouvera } à coup fur , trop 
facile & trop modérée. 

III". « Le Concile de Touloufe , dit-on [*], autorife [*]Conf.p.4*f. 
« feulement les Vicaires forains à alTembler les Curés ubi 
» commode fieri poterit ». 

Il eft faux que le Concile de Touloufe laifTe entière ment 
à la difpofition des Vicaires forains de tenir la Conférence 
ubi commode fieri poterit y il porte qu'elle fera tenue femel 
fvigulis menfibus ubi commode fieri poterit , ce qui revient à 
dire une fois par mois , à moins qu'on ne le puiffe com- 
modément. Or M, l'Evêque de Lifieux a inféré dans fon 
Mandement une claufe équivalente à cette exception, lors- 
qu'il a difpenfé de tenir des Conférences en Décembre 6c 
Janvier , ôt permis de réunir celle de Novembre à celle 
d'Octobre; c'eft-à dire, que M. l'Evêque de Lifieux a prévu 
les cas où. la Conférence ne pourroit pas fe tenir commo* 



( i ) Difcipl, Ecclcf. 1. 1 , p. i , 1. 3 , ch. 66 » n°. J. 
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dément , ce que n'avoit pas fait le Concile de Touloufe. 
Les Curés ont donc mauvaife grâce de lui oppofer ce Concile 
qui , après tout , n'auroit pas pu ôter à chaque Evêque le 
pouvoir de faire des Règlements relatifs à l'état de fon 
Diocefe ; d'ailleurs , fuivant le Concile de Touloufe, chaque 
Curé étoit tenu , outre les Conférences par mois , d'en faire 
deux par femaine aux Eccléfiaftiques demeurants dans fa 
Paroiffe , Us privatas bis quâqut hebdomadd dijjertationes inf- 
tituat, ce qui etoit bien plus à charge qu'une Conférence 
par mois ( i ). 

IV . « Il y a des circonftances où les Conférences font 
» au moins inutiles, & même nuifibles : le Diocefe de Li- 
_„. Conf * fieux n'y feroit-il pas actuellement [ * ] ? 

S\ M. de B\awcas a pu fufpendre les Conférences , parce 
qu'il jngeoit par les circonftances qu'elles pouvoient devenir 
nuifibles, pourquoi voudroit-on priver M. de Condorcet du 
àro'it âe fufpendre les Calendes , & de rappeller les Confé- 
rences, s'il juge que les dernières font utiles , & qu'elles peu- 
vent produire de grands biens , vu les circonftances ; à 
moins qu'on ne contefle qu'il appartient à d'autres qu'à 
2'Evêque de connoure de ces matières, fes Curés doivent 
lui obéir lorfqu'il en décide. 

Après tout , une pareille objection eft d'autant plus déplacée 
dans la bouche des Curés , qu'ils n'ignorent pas que les 
circonftances actuelles ne font plus les mêmes qui avoient 
fait fufpendre les Conférences par M. de Brancas. 

V°. « M. l'Evêque de Lifieux eft cependant obligé d'avouer 
« que l'établifîement des Conférences a donné lieu à des 
["] ib. p. 447- .» plaintes légitimes [ * ] ». 

»... .. i -- H » i — ■ ■ ■ — .... , ■ -..-.. , ., — . ■ ■ ■ ■ i i ■ — i — ■■ « 

(i) Concil. Labbe. 1. 1 5 , col. 138^. 
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On prête faufTement cet aveu à M. de Lifieux ; car on ne 

voit rien dans l'extrait que les Curés rapportent de Ton Inf- 
truclion Paftorale , qui puiiTe juftifier cette allégation : tout 
ce qu'on y apperçoit, c'en 1 que le Prélat convient, i p . que 
Ton peut être difpenfé de fe rendre aux Conférences .p. r 
des raifons légitimes , dont il en indique quelques-unes. 
Avoit-il dit le contraire dans fon Mandement? Non: il ne 
fe rétracte donc pas dans Ion Inftrutlion Paftorale ; 2 . il 
ajoute qu'il fe prêtera volontiers à faire , aux difpoficions 
de fon Mandement , les changements qui pourront en 
rendre l'exécution plus commode ôc plus utile. Cette con- 
defeendance fait l'éloge de M. de Condorcet ; elle annonce 
qu'il facrilie fans peine fon opinion à toute autre plus 
favorable ; ôc il fufiit de produire les termes dans lefcuels 
il s'en explique , ôc dont on veut faire un argument contre 
lui , pour confondre tous ceux qui blâment fts intentions. 
Nous n'entrerons pas dans un plus grand détail fur les autres 
reproches que les Curés font au Mandement ôc à l'Inftruc- 
tion Paftorale de M. l'Evêque de Lifieux. La plupart de 
ceux qui relient à examiner , regardent l'établilTement des 
Conférences en général ; ôc il fuffit de jeter un coup- d'ccil 
fur le Lien que ces exercices produifent dans les Biocefes 
où ils font établis, pour les juflifier de la haine des Curés 
de Lifieux; d'autres font fondés fur des fuppofitions mé- 
chamment imaginées , qui, étant fans objet particulier, re- 
tombent fur leurs auteurs; tous enfin portent l'empreinte 
de l'indocilité, de l'aigreur, de la jaloufe. M. l'Evéquè 
ne peut y mieux répondre qu'en oppofant , aux foixante 
Curés, l'exemple de plus de quatre cents chiquante de leurs 
confrères qui fe font fournis , ôc en jufnfiant fon Mandement 
par les loix qui gouvernent les autres Biocefes de la Pro^ 
vince : c'eft ce que l'on va faire. 
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Non feulement le Mandement du 20 Décembre eft à 
l'abri des reproches que les Curés de Lifieux ont imaginés 
pour le détruire ; mais , ce qui eft bien capable de les 
humilier , fes difpofitions font puifées tant dans les anciens 
Statuts du Diocefe, que dans ceux de la Province de Rouen , 
comme il eft facile de le prouver , en rapprochant tous 
ces Règlements. 

L'an, premier du Mandement porte : « les Conférences 
» eccléfiaftiques, établies, en 1677, par M. de Matignon 
» II du nom, l'un de nos prédéceffeurs , & que des cir- 
» confiances particulières avoient fait interrompre au com- 
» mencement de ce fiecle , continueront déformais de fe 
» tenir dans l'étendue de notre Diocefe , tous les derniers 
»> iundis de chaque mois , à l'exception de ceux de Dé. 
» cembre & de Janvier ; & ce , conformément à l'état im- 
» primé à la fuite de notre préfente Ordonnance. S'il tombe 
» une Fête le lundi , la Conférence fera renvoyée au plus 
♦> prochain jour non empêché »j. 

Les Curés fe plaignent , fur cet article , qu'on n'auroit pas 
dû les aftreindre à tenir leur Conférence à certain jour, 
mais leur en laiffer le choix ; l'on fent que cette liberté 
tendroit à anéantir infenfiblement l'ufage de ces exercices ; 
d'ailleurs cet article eft conforme, i°. à l'article premier 
d'une ancienne Ordonnance du Diocefe qui porte : 

<« Nous enjoignons à tous nos Curés, Prêtres 6c autres 
» Eccléfiaftiques de notre Diocefe , de fe trouver exafte- 
» ment aux Conférences de leur canton aux jours & aux 
« lieux qui feront marqués par les Règlements defdites 
»» Conférences, à quoi les Doyens veilleront exactement (1) ». 



(i) Conc. Roihcm. Beifin,pan. .1, p. zoS. 
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2°. Aux Statuts fynodaux du Diocefe de Rouen, publiés 
en 1C41 , dans lefquels on lit, art. 7, ut Redores Ecclefiarum 

P arochialium Jingulorum faltem Kahndis ( c'eft-à-dire , 

le premier jour de chaque mois ) , aut aliâ die vroximè 
Fejio collationem ha.he.ant , &c. 

3 . A l'art. 13 des Statuts fynodaux publiés en \66 - par 
M. de Nefmond Evêque de Baveux , où on lit : « Tous 
» les Eccléfiaftiques de ce Diocefe fe trouveront aux Con- 
»> férences de leur canton , aux jours & aux lieux qui feront 
»» marqués , fuivant l'ordre & le Règlement que nous avons 
» donnés , & que nous donnerons ci-après ». 

Les Gurés de Lifieux ont l'imprudence d'argumenter de 
ces Statuts de 1541; i°. difent-ils , ce Règlement n'a or- 
donné des Conférences que pour chaque Paroifle entre les 
Eccléfiaftiques qui y demeurent, ôc z°. il a été fait dans 
le Synode [*]. 

Mais ces Statuts portent que dans les ParoifTes où il n'y 
a pas allez de Clercs pour établir des Conférences , ceux 
de plufieurs ParoifTes fe réuniront pour les tenir : Ubi verb 
pauciores Clerici degunt, ex tribus aut quatuor vicinioribus 
Eccle(iis eligatur maxime opportuna , &c. Il n'eft pas dit 
qu'ils aient été faits au Synode : tout au contraire le titre 
porte qu'ils ont été feulement publiés au Synode, comme 
l'on peut s'en convaincre en ouvrant la Colle&ion du P. Bef- 
fin , part. fec. 

L'art. II porte : « Nous enjoignons à tous nos Curés , 
» Prêtres & autres Eccléfiaftiques de notre Diocefe, de fe 
» rendre exactement aux lieu & jour où doit fe tenir la 
» Conférence de leur canton ». 

Cet article eft copié mot pour mot de l'article premier 

Y 



[*]P-4$f. 
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de l'ancienne Ordonnance pour le Diocefe de Lifieux que 
nous avons déjà rapportée. 

L'art. IÎI eft conçu en ces termes : « Lefdits Eccléfiaf- 
» tiques ne feront reçus aux Ordres fupérieurs auxquels ils 
» agirent, ni à faire aucunes fonctions publiques dans les 
» Paroi (Tes de notre Diocefe fans une atteflation de leur afli- 
« duité aux Conférences, laquelle fera donnée en pleine af- 
» femllée , &c fignée du Préfident, du Théologien & du Se- 
*> crétaue def Jites Conférences ». 

Cet article eft un de ceux dont les Curés paroiffent le plus 
offenfés- Cependant il eft conforme 

i°. A l'art. 2 de l'ancienne Ordonnance du Diocefe duquel 
il eft extrait mot à mot. On trouve la même difpofuion au 
titre des Ordinants de cette Ordonnance. Il y eft dit : <« Ceux 

» qui afpireront à l'Ordre de Soudiacre apporteront une 

» atteflation de leur afïïduité à la Conférence du Doyenné ou 
» du lieu de leur demeure, fignée des principaux Officiers de 
•> la Conférence ( i ) » 5 

2 . Aux Mandements fynodaux recueillis par M. Savari 
Evêque de Séez., où on lit : « C'eft pourquoi nous nous ef* 
«forcerons toujours de les ('les Conférences) réchauffer, 
» ôc exhortons nos Doyens d'y tenir la main, ayant la fatis- 

« faction que plufieurs d'entr'eux y font fort attachés 

» & afin de faire connoître combien nous fera défagréable. . . . 
» la conduite de ceux qui négligeront de s'y trouver & d'y 
» travailler , nous déclarons que nous ne leur accorderons 
» aucune des grâces qui peuvent dépendre de nous 



(1) Conc. Rothom. Bcfïin , part. 1 5 p. 511. 
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• ôc comme nous voulons en être bien informés, nous dé- 
» clarons que ceux qui n'apporteront pas des témoignages 
» de leur afïiduité, n'obtiendront point de nous des permif- 

» fions de confeffer, des commiflions de Vicaires & 

» que les Soudiacres & Diacres feront retardés, 6c 

» peut-être exclus des Ordres fupérieurs ». 

Ces difpofitions fuppofent évidemment que les Confé- 
rences étoient déjà établies à Séez depuis long-temps, & 
que les Statuts de M. de Medavi , de 1074, y ont été exé- 
cutés contre ce que difent les Curés dans leur Confulta- 

tion[*]. [*]P.4 3 «. 

3 . Aux Statuts fynodaux publiés en \66i pour le Dio- 
cefe de Bayeux, dont nous avons déjà parlé, qui portent 
la fin de l'art. 1 3 : « Et nous ne donnerons point d'approba- 
» rions , ni à'Excat, ni de dimiffoires , qu'à ceux qui nous 
» juftifieront par écrit de leur affiduité ». 

Les Curés ont par conféquent grand tort d'élever des 
plaintes [*] fur ce que M. l'Evêque de Lifieux menace de r*ip. 4n 
n'admettre a aucunes fondions publiques dans les Paroiffes 
du Diocefe ceux qui n'auront pas été aiïidus aux Confé-* 
rences. 

L'Art. IV. porte : " Les Conférences fe tiendront dans les 
,, Eglifes des ParoilTes défignées à cet effet. Elles commence- 
„ ront en tout temps à devx heures après midi , & finiront à 
„ quatre. Après avoir învi ué les lumières du S. Efprit, le 
„ fous-Préfidentiira le Ci ; itre de i'EcritureSainte par nous 
„ indiqué, dont il expliquera biicvement les principales dif- 
„ ficultés : enfuite le Tl 'ologien propofera la matière de 
„ la Conférence, en développera les principes & les con- • 
„ féquences avec netteté & précifion. S'il fe préfente des 
„ difficultés à réfoudre , ou des cas de cônfeience à déci- 

Y ij 
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„ der , relatifs à l'objet de la Conférence , pour éviter toute 
„ confufion , chacun opinera félon fon rang d'ancienneté ; le 
3> Prtfident recueillera les fufTr?ges, 6c le Secrétaire fera 
„ mention fur fon Regiflre, de ce qui aura été décidé à 
„ la pluralité, & des principales preuves qui auront été 
„ alléguées „. 

Cet Article eft conforme au 4~ e . des Statuts fynodaux 
de 16S2 , pour le Diocefe d'Avranches. On y lit, que la Con- 
férence fera préfidée par le Doyen , ou le Promoteur de 
l'aiTemblée , ou par le plus ancien des Curés : qu'elle fe 
tiendra fur Ja matière qui fera indiquée par l'Evoque ; que 
les délibérations feront tranferites fur un Regiftre qui fera 
envoyé tous les mois à l'Evêque , & que chaque particulier 
donnera fon avis par écrit, ligné de fa main, au Promo- 
teur de ladite alTemblée, qui l'enverra à M. l'Evêque dans 
huit jours. 

Ce Règlement n'eft pas le premier qui ait été fait pour 
les Conférences dans le Diocefe d'Avranches: on en trouve 
un de 1 CT43 , où il eft parlé de ces exercices avec beaucoup 
1*3 P. *j 6 - d'étendue: les Curés avancent , [*]que ce premier Statut 
n'a pas eu d'exécution: mais, c'eft une fuppofition hafar- 
dée dont ils ne rapportent aucune preuve , & qui eft d'au- 
tant moins probable, que les Statuts de 1682 parlent des 
Conférences , comme d'un établiiîement ancien & pra- 
tiqué. 

L'Article V eft en ces termes: " L'efprit de contention 
? , & de difpute , l'amour des nouveautés doit être banni 
„ de ces affemblées j c'eft pourquoi nous enjoignons à tous 
„ les membres qui les compofent , de fe renfermer dans 
,, les bornes de la matière qui fera le fu;et des Conféren- 
}i ce3 , ôt nous leur défendons expreiTément d'y agiter des 
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„ queftions étrangères , d'y élever de ces difficultés dont l'of- 
„ tentation feule eft le principe , & qui tendent moins à éclai- 
„ rer l'efprit qu'à enfler le cœur,,. 

L'Article VI porte : " Les Secrétaires rédigeront fom- 
„ mairement la Conférence , conformément au modèle du 
„ procès-verbal imprimé ci -après, & les Présidents nous 
„ enverront tous les mois, ou à nos Grands - Vicaires, le 
„ réfultat de ce qui aura été traité , avec les noms de 
„ ceux qui s'y feront trouvés , & de ceux qui y auront 
„ manqué ,,. 

Cet Article rappelle mot pour mot l'Article 3 de l'an- 
cienne Ordonnance du Diocefe , dont il a déjà été parlé. Il 
eft conforme 

i°. Aux difpofitions d'un Mandement donné par l'Arche- 
vêque de Rouen en 1632, dont l'Article 7 porte » prœçîpi- 

mus omnibus & fîngulis Curatis ut in Kalendis & Synodis 

quifque. . . . pacificè proponat qux ad dtjciplinœ ecclefiafucœ 
reflaurationem. . . . judicaverit. . . . quœ quidem propojitioncs à 
Secretario. . . ,f déliter redigentur infcriptis, & ad nos referen- 
tur , ut fuper his in proximè futurâ Synodo, maturo adhibiw 
concilio à nobis provideatur ; 

2°. Aux Statuts fynodaux du Diocefe d'Avranches , de 
164? , où il eft dit, fous le titre des Doyens ruraux , qu'il 
y aura un Secrétaire en chaque Doyenné, pour enrégiftrer 
tout ce qui fe réfoudra en chaque afiemblée, dont une co- 
pie fera envoyée à l'Evêque ; 

3°. A l'Article 47 des Statuts fynodaux du même Dio>< 
cefe , de 1682, dont on a déjà rapporté les difpofitions. 

Article VII, " Si quelqu'un des Officiers de la Confé- 
,, rence tombe malade, ou eft forcé de s'abfenter pour des 
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„ affaires urgentes, ïl en préviendra le Préfident de la Con- 
„ fércnce, pour qu'il puiffe le faire remplacer,,. 

Article VIII, <c Ceux qui auront des difficultés prenantes 
„ touchant la conduite de leurs Paroi (Tes , ou l'admininra- 
„ tion des Sacrements, pourront les faire propofer, à la 
,, fin de la Conférence, par le Préfident, qui, fans faire 
,, connoître le lieu ni les perfonnes , lorfque les chofes 
„ devront être tenues fecretes , expofera la difficulté, & 
„ la réfoudra à la pluralité des voix , en attendant notre 
„ décifion ,,. 

Article IX, et On n'admettra aux Conférences aucun Sé- 
3 , culier, de quelque qualité & condition qu'il foit ,,. 

" Mandons à nos Doyens ruraux, &c. „. 

Ces trois dernières difpofitions ne font fufceptibles d'au- 
cune difficulté, puifque les Curés veulent bien les paffer 
fous filence; on s'abftiendra , par cette raifon , de les rappro- 
cher des autres Règlements. 

Il conviendrait peut-être de juftifier ici M. l'Evêque de 
Lifieux des faufTes imputations que les Curés ont hafardées 
dans leur àéfenfe , & qu'ils ont eu le funefte talent de per- 
fuader à un Confeil refpe&able : mais il fuffit de lire le 
Mandement ôc lTnftruclion Faftorale de ce Prélat, pour 
être convaincu , qu'il n'emploie ni le langage d'un def- 
pote , ni le ton d'un dominateur, & qu'il eft encore plus 
éloigné de vouloir avilir le Clergé du fécond ordre, & lui 
ravir fes droits légitimes: fi fa dignité l'élevé au deflus du 
troupeau qui lui efl confié , il fait en faire difparoître l'é- 
clat, pour ne lui laiffer appercevoir que la tendrene d'un 
père , la charité d'un Pafteur, & les follicitudes d'un Evê- 
que .• parmi les foixante Curés , n'en eft-il pas qui aient été 
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les témoins 6c les admirateurs de fa bonté', de fa douceur, 
de fon affabilité ôc de fes égards pour fon. Clergé ? N'en 
eft-il pas qui aient loué les retraites, les Conférences, ôc 
témoigné au Prélat la reconnoifiance que leur infpiroit un 
érabliiTement fi utile ? Currebatis benè, quis vos impedivit vc- 
ritati non obcdire ? 

Rappelions les principes que nous avons établis contre les 
Curés de Lifieux dans cette féconde partie. 

Ou leur projet eft d'attaquer directement l'établiiTement 
des Conférences en général , ôc de les faire fupprimer dans 
le Djocefe de Lifieux , ou bien ils n'en veulent qu'au Man- 
dement particulier du 20 Décembre. 

Dans le premier cas, leur prétention eft évidemment 
ridicule : car, i°. l'ufage des Conférences eft prefque uni- 
verfel dans le Royaume , & il fait le droit commun de la 
plupart des Diocefes ; M. l'Evêque le prouve dans fon 
InftruCtion Paflorale, (p. 10 & feq. ) 2 . Cet ufage eft de 
la plus haute antiquité, comme le juftifie le P. Thomaftin. 
3 . Il a mérité les éloges des perfonnes les plus connues 
par leur zèle pour la difcipline eccléfiaflique ( 1 ). 4 . Les 
Curés conviennent eux-mêmes que les Conférences peu- 
vent être très-utiles ; comment donc pourroient - ils être 
recevables. à en demander la fuppreffion totale, ou croire 
que l'on feroit une exception pour le Diocefe de Lifieux 



(1) Prceter hœc communia omnium Paflorum cum fuo refpeflive Decano- 
capitula, hodie funi non minus utiles Pajlorum i nier je Congregationes > 
quarum me mini t , & qnas infiiiui vuh Synodûs Nàmurcénjzs anni 1659,. 
fit. 1 6 , cap. 1 6 • dum hœ Pajlorum Congregationes modejii , pie , ac vero- 
pajlorali ^elo injïitunntur , nemo de earum fruftu & utiliiate duùitara 
poterit ; Yan-Efpen. Juf, Ecclef, Univerf. p. 1, tu. 6 , cap. 4, n°. 4,. 
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à une loi utile ôc générale, parce qu'elle a le malheur de 
déplaire à foixante Curés ? 

Dans le fécond cas , nous avons prouvé que le Mande- 
ment ne contient aucune difpofition qui ne foit conforme 
aux lobe canoniques reçues & exécutées dans la Province 
de Normandie : qu'il eft puifé dans les anciens Statuts du 
Diocefe de Lifieux en particulier. L'ïnftruction Paftorale 
juflitîe (p. 14., ij ôc feq. ) que l'établiffement des Confé- 
rences, tel qu'il eft préfenté dans le Mandement du 20 Dé- 
cembre, eft moins rigoureux & moins pénible qu'il n'eft 
pvefctit par une foule d'autres Règlements. Sur quoi donc 
les Curés peuvent -ils juftifier leurs plaintes contre cette 
loi ? Pourquoi veulent ils être plus privilégiés que leurs 
Confrères qui s'y font fournis , que les Curés des autres 
Diocefes de Normandie, qui font aifujettis aux mêmes exer- 
cices , que ie plus grand nombre des Eccléfiaftiques du 
Royaume qui les remplit exactement ? 

Ils difent que le Mandement du 20 Décembre n'a pas 
été revêtu de toutes les formalités néceiTuires pour avoir 
force de loi. Mais en feront-ils moins fournis à des Confé- 
rences en vertu d'une autre loi que M. l'Evêque pourra 
rendre avec toutes les formalités qu'ils défirent ? D'ailleurs 
pourquoi font-ils les feuls contre plus de quatre cents cin- 
quante de leurs Confrères qui n'ont pas apperçu ces dé- 
fauts dans le Mandement ? Pourquoi ne veulent-ils pas le 
confidever comme une fuite des anciens Statuts du Diocefe 
auxquels ils ne peuvent reprocher aucun vice de forme ? 
Du refte on a prouvé, dans la première partie, que les for- 
malités dont ils entendent parler, font abfolument inutiles, 
fournées & injurieufes ou deftruclives de l'autoiité que Jeius- 
Chrift a remife aux Succeffeurs des Apôtres. 

Quel 
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Quel autre parti peut- il refier aux Oppofants que celui de 
la foumiiïîon f Ils la doivent , puifque leur réfiftance eft cri- 
minelle, puifqu'elle peut tourner au détriment de la Reli- 
gion, puifqu'ils font les premiers Fidèles du Diocefe dont 
l'Evêque doit rendre compte. Qu'ils ceffent donc d'inter- 
cepter par leur défobéiiîance les dons précieux que l'Ef- 
prit-Sûnt aime à communiquer à toute l'aflemblée des 
Fidèles, par les Minières que Jefus-Chiift a établis pour la 
gouverner : Rcvenmini Epifcopumv&Jlrum (îcut Chrijlum (i). 

C'eft d'après les Faits , les Moyens & les Pièces que l'on 
remet fous les yeux du Confeil , qu'il eft prié d'examiner : 

Si l'établi flement des Conférences eccléfiaftiques , tel 
qu'il eft prefcrit par le Mandement de M. l'Evêque de 
Lifieux , du 20 Décembre 1773 ôc par fon Inftruclion 
Paftorale du 13 Avril 1774, peut donner lieu à un appel 
comme d'abus de la part des Curés du Diocefe. 



( 1 ) S. Ignat. Epijh ad Trull. 
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CONSULTATION. 



■ E Confeil fouffigné , qui a vu le Mémoire à confulter 
& les autres Pièces relatives au Mandement de M. l'Evê- 
que de Lifteux, du 20 Décembre 1773 , eftime fur la quef- 
tion propofée , 

Que le Mandement du 20 Décembre, foit qu'on le 
cov\C\deve quant au fond, ou quant à la forme , ne préfente 
aucun moyen d'abus. 

A l'égard du fond , ce Règlement a pour objet un éta- 
bliffement dont l'utilité & l'ancienneté font juflifiées par 
des titres fi nombreux & fi refpectables , qu'il eft impof- 
lible d'en contefter de bonne foi les avantages. Ainfi les 
Conférences eccléfiaftiques , bien-loin de donner lieu à un 
appel comme d'abus , méritent toute la faveur des deux 
Puiflances , &c au lieu de chercher à répandre des nuages 
fur ces exercices , on devroit gémir avec le P. Thomaflin, 
fur la négligence de quelques Evêques, qui, dit-il, en laif- 
fent perdre la pratique dans leurs Diocefes, tandis que 
Saint Charles & les Conciles d'Italie fe font efforcés de 
l'établir & de la multiplier (1). 

On ne pourroit attaquer le Mandement du 20 Décem- 
bre , quanta la forme fous laquelle les Conférences y font 
prefcrites , qu'autant que fes difpofitions feroient contraires 



(1) Difcipl. eccléfiaft. Tome 1 > liv. 3 , p. 2 , ch. 66 ,N°. $. 
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aux règles de la Difcipline eccléfiaflique reçues dans le 
Royaume , aux Ordonnances , Edits ôc Déclarations de nos 
Rois , aux libertés de l'Eglife de France , ou aux Arrêts 
& Règlements des Cours Souveraines. Mais d'une part , il 
eft impoiTible d'établir cette contrariété fur le moindre 
fondement, & il eft facile de prouver d'autre part , que 
le Mandement dont il s'agit , eft conforme en tout aux 
Loix qui fixent la Difcipline eccléfiaflique de l'Eglife Gal- 
licane. 

En effet, i°. le principal reproche que les Curés de Li- 
fieux élèvent contre le Mandement du 20 Décembre , fe 
réduit à dire qu'il n'a pas été publié au Synode , ou con- 
fenti par cette afiemblée : or, difent-ils, c'eft. une obli- 
gation indifpenfable de la part des Evêques qui veulent 
faire des Règlements pour leurs Diocefes , d'en commu- 
niquer à l'ailemblée des Pafteurs du fécond ordre ; cette 
néceflité eft établie fur les règles les plus anciennes de la 
Difcipline eecléfiaftique 5 le Mandement eft donc abufif , 
pour avoir été publié fans cette formalité. 

Il eft aifé d'écarter l'avantage que les Curés voudroient 
tirer de cet argument, en démontrant la fauffeté du prin- 
cipe fur lequel il eft fondé. On a juftifié avec la dernière 
évidence , dans le Mémoire à confulter , trois propofitions 
également précieufes & inconteftabies, en faveur de laju- 
rifdiclion épifcopale dans chaque Diocefe j à favoir , que 
la puiflance légiflative devoit appartenir , & qu'elle avoit 
toujours été exercée par le premier Pafteur, d'une manière 
entièrement indépendante du fécond ordre ; que le Synode , 
bien-loin de fervir de Confeil à l'Evêque , ou d'être co-Lé- 
giflateur avec lui, ne pou voit avoir par lui-même, & n'avoit 
jamais eu d'autre but que la correction des mœurs du 

Zij 
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fécond ordre , qui venoît à ces affemblées pour rendre 
compte de fa conduite à l'Evêque,- & que les Statuts qua- 
lifiés de fynodaux , ne différoient des Ordonnances épifco- 
pales , que par la manière dont ces Règlements étoient 
rendus publics , & non par l'influence plus ou moins 
grande que le fécond ordre avoit dans leur rédaction. Il 
réfulte néanmoins de ces propofitions , une conféquence 
qui détruit entièrement tout ce que les Curés de Lifieux 
ont hafardé pour foutenir leurs moyens d'abus contre le 
Mandement du 20 Décembre ; car fi l'autorité épifcopale 
a toujours été indépendante du fécond ordre, elle peut 
s'exeïcer fans lui *, fi le Synode s'affemble feulement pour 
rendre raifon de fa conduite , il répugne qu'il prenne con- 
noiffance de celle de l'Evêque ; fi le fécond ordre n'a pas 
plus d'influence dans les Statuts fynodaux que dans les 
Ordonnances épifcopales , il doit fe foumettre aux unes , 
comme il obéiroit aux autres ; ôc par confcquent ce n'eit 
pas un moyen d'abus à propofer contre un aile de la Ju- 
rifdidion législative de l'Evêque, qu'il ne l'ait pas exercé 
en préfence du Synode , de fon confentement ou de fon 
avis. 

Les autres reproches que les Curés de Lifieux font au 
Mandement du 20 Décembre ne font pas férieux , & ils 
font encore moins propres à former des moyens d'abus. 
Ils fe plaignent i°. de ce que le Mandement leur fait 
une obligation d'un exercice qui ne peut être utile, félon 
eux , s'il eft forcé; 2 . de ce qu'il fixe un certain jour 
de chaque mois pour tenir les Conférences ; 3 . de ce 
qu'il ordonne que l'avis de chaque affiliant fur les quef- 
tions qui feront difcutées , fera écrit , figné de fa main, 
& envoyé à M. l'Evêque ; ±°. de ce qu'il enjoint de tenir 
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état de ceux qui affilieront à l'aïïemblée, ou qui s'en feront 
abfentés ; j°. de ce que M. l'Evêque de Lifieux s'y 
réferve le droit de choifir les Officiers de la Conférence. 
On fent d'abord que ces reproches n'attaquent point le 
fond du Mandement, qu'ils portent fur des confidérations 
générales à tous les Règlements de cette efpece ; & qu'il 
feroit impoffible à un Evêque d'établir des Conférences 
fans encourir le blâme de fes Curés, fi l'on autorifoit des 
plaintes pareilles. On ne peut concevoir, en effet, un éta- 
blifTement de Conférences fans certaines règles qui en 
prefcrivent la police intérieure : il étoit donc néceflaire 
de fixer le jour où l'on devoit les tenir , & de faire une 
obligation de l'afliduité à ces exercices. Il falloir égale- 
ment que lEvêque , qui eft le feul Juge de la doctrine 
& de la morale dans fon Diocefe , eût connoiffance dea 
délibérations qui feroient prifes dans ces afïemblées , fur 
les queftions qu'on y agiteroit ; & il étoit néceflaire qu'il 
fe réfervât d'en choifir les Officiers pour fe repofer fur 
quelqu'un de la difcipline qui y feroit obfervée. Les 
difficultés que les Curés de Lifieux élèvent contre le 
Mandement , fe réduifent donc à de fimples lieux com- 
muns d'autant moins favorables , qu'on ne peut les ac- 
cueillir fans détruire les Règlements qui ont établi des 
Conférences dans les autres Diocefes. 

2°. Les difpofitions du Mandement de M. l'Evêque de 
Lifieux font conformes à la difcipline eccléfiaflique du 
Royaume ; car, outre les raifons générales qu'il feroit fa- 
cile de puifer en leur faveur dans l'autorité néceifaire aux 
Evêques pour Je gouvernement des Diocefes , & dans la 
nature même du gouvernement eccléfiaflique , ne doit-on 
pas regarder comme une difcipline générale de l'Eglife 
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Gallicane» un établiflement, qui, comme celui des Confé- 
rences, fubfifte dans prefque toutes les Eglifes de France; 
difcipline autoiifée fur une foule de Conciles , tels que 
ceux de Ponteaudemer , en 1279 ; de Rouen , en 15-35 s 
de Rheims , en 1J83 ? Or il eft certain que les difpofitions 
fous lefquelles eft conçu le Mandement dont il s'agit, 
font entièrement conformes à celles qui s'obfervent jour- 
nellement dans les autres Diocefes où les Conférences 
font établies ; il eft prouvé d'ailleurs , par le parallèle qu'on 
a fait dans le Mémoire à confulter , entre le Mandement 
de M. l'Evêque de Lifieux ôc les Règlements fuivis dans 
la Province de Normandie , que M. de Lifieux n'a fait que 
tranfcrire lés Statuts obfervés dans les autres Diocefes de 
fa Province. Son Mandement eft donc conforme à la dif- 
cipline particulière qui s'obferve dans le Royaume , à l'é- 
gard des Conférences : il ne peut donc être attaqué par 
la voie de l'appel comme d'abus, ni quant à la forme, 
ni quant au fond. 

Il eft au refte inutile de s'arrêter à détruire les moyens 
d'abus particuliers que l'on annonce contre l'Inftrudtion 
Paftorale du 13 Avril 1774 , lefquels, après tout , ne peu- 
vent être différents de ceux dont on vient de juftifier le 
Mandement , comme on l'établit très - folidcment dans le 
Mémoire à confulter. 



Délibéré à Paris, le 12 Octobre 1 775". 

MATUSSIERE DE MONTSALLIER, 
DESMARES. 
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